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0. Das Wichtigste in Klirze

Die Arbeit der Lektor*innen und Pradikant*innen ist ein Bereich ehrenamtlichen Engagements, das
durch einen erheblichen numerischen Aufwuchs gepragt ist. Das zeigen die Zahlen aus der Ev.-luth.
Landeskirche Hannovers. Seit 1996 ist hier die Zahl dieser Ehrenamtlichen um ein Drittel gestiegen,
gegenwartig ist sie etwa so hoch wie die Anzahl der aktiven Pastor*innen in dieser Landeskirche.

Die vorliegende Befragung, die das Sozialwissenschaftliche Institut der EKD im Frithjahr 2019 im Auf-
trag der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers durchgefiihrt hat, gibt erstmals genauere Auskunft Gber
die Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie Uiber das Profil dieser Ehrenamtlichen-Gruppe.

Das soziodemographische Profil |dsst sich wie folgt charakterisieren: Lektor*innen und Pradikant*in-
nen sind weit liberwiegend Menschen in der zweiten Lebenshilfte tGiber 45 Jahre. Bei den Lektor*in-
nen sind Frauen starker reprdsentiert als Manner; bei den Pradikant*innen sind Frauen und Manner
etwa gleichstark vertreten. Auffallend an dieser Ehrenamtlichen-Gruppe ist die hohe formale Bil-
dung, eine vergleichsweise hohe subjektive Religiositdt sowie eine hohe Verbundenheit mit der Kir-
che. Diese Kirchenverbundenheit driickt sich in einem ehrenamtlichen Mehrfachengagement in
kirchlichen Aufgaben aus. Ein Drittel der Lektor*innen und Pradikant*innen sind Kirchenvorste-
her*innen. Auch jenseits der Kirche sind sie vielfach aktiv.

Entscheidende Motive fiir den Weg zum Amt als Lektor*in bzw. Pradikant*in sind im persénlichen
Interesse zu suchen (am kirchlichen Geschehen, an der Gestaltung von Gottesdiensten, an der per-
sonlichen und spirituellen Weiterentwicklung), aber auch in der Reaktion auf externe Herausforde-
rungen (wie z. B. dem Interesse, dass in der eigenen Gemeinde weiterhin regelmaRig Gottesdienst
stattfindet). Bei der Entscheidung fiir die Ausbildung als Lektor*in bzw. Pradikant*in spielen Pas-
tor*innen eine wichtige Rolle.

Die Ausbildung wird durchweg sehr positiv wahrgenommen. Die Zufriedenheit mit der Ausbildung ist
nach der 2014 abgeschlossenen Ausbildungsreform noch einmal gestiegen; schlechter bewertet wer-
den lediglich zwei Aspekte der Themenvermittlung. Was die Fortbildung angeht, so sind beide Saulen
(dezentrale Angebote, Angebote des Lektoren- und Pradikantendienstes) wichtig. Die Themenwiin-
sche fiir kiinftige Fortbildungen zeigen das Interesse an gottesdienstlichen und biblischen bzw. theo-
logischen Themen, aber auch an Fragen der Kirchenentwicklung.

Die gottesdienstliche Praxis der Lektor*innen und Pradikant*innen ist durch zahlreiche Einsatzorte
und durch die Gestaltung ganz unterschiedlicher Gottesdienste und Kasualien gepragt. Auch Lek-
tor*innen sind Uber die Grenzen ihrer Ortsgemeinde tatig. Zur Vielfalt der Gottesdienste, die von
Lektor*innen und Pradikant*innen gestaltet werden, gehoren Einschulungsgottesdienste, Gottes-
dienstdienste zum Schiitzenfest oder plattdeutsche Gottesdienste, aber auch Kasualien. Besonders
verbreitet ist die Gestaltung von Hochzeitsjubilden. Eine Trauerfeier hat bereits ein Sechstel der Pra-
dikant*innen gestaltet, ein Drittel ware an einer Gestaltung interessiert.

Die Bilder von einem ,,guten” Gottesdienst, die die Lektor*innen und Pradikant*innen haben, wei-
chen deutlich von den Vorstellungen der ,durchschnittlichen” evangelischen Kirchenmitglieder ab.
Im Unterschied dazu ist das Bild des guten Gottesdienstes durch eine héhere Gegenwartsorientie-

rung, einen héheren Stellenwert der Reflexion und durch eine starkere Christozentrik gepragt.



Die Zufriedenheit der Ehrenamtlichen im Predigtdienst mit der Tatigkeitssituation ist hoch. 82 Pro-
zent der Lektor*innen und 75 Prozent der Pradikant*innen sind insgesamt (eher) zufrieden. Wesent-
liche Faktoren, die flr die Zufriedenheit eine besondere Rolle spielen, sind bei beiden Gruppen die
Unterstitzung durch die Gemeinde und die Zufriedenheit mit der Einsatzhaufigkeit. Das Gefiihl, aner-
kannt zu sein, ist bei beiden Gruppen groR, dhnlich wie die Zufriedenheit mit der Einsatzhaufigkeit.
Ein weiterer wichtiger Faktor flr die Zufriedenheit der Pradikant*innen ist die Zufriedenheit mit den
Beauftragten bzw. Sprecher*innen auf Kirchenkreis- und Sprengelebene, die fiir sie eine besondere
Bedeutung haben. Dagegen sind fir die Zufriedenheit der Lektor*innen noch andere Faktoren wich-
tig: die Zusammenarbeit mit den Pastor*innen, die Selbstwirksamkeitserfahrung sowie zwei Aspekte,
die den organisatorischen Rahmen der eigenen Tatigkeit betreffen. Hierbei handelt es sich um die
Einschatzung, wie einfach oder kompliziert die Erstattung der Aufwandsentschadigung ist, sowie die
Zufriedenheit mit dem Informationsfluss zu den Fortbildungsangeboten.

Was den Rahmen der Tatigkeit angeht, so werden fast alle Lektor*innen und Pradikant*innen zu Be-
ginn ihres in einem Gottesdienst eingefiihrt, diese Einflihrung ist fast allen Befragten (sehr) wichtig.
Die Neuregelung zur Beendigung des Dienstes, Uber die nach dem Wegfall der festen Altersgrenze im
Rahmen einer Visitation entschieden werden soll, wird von mehr als der Hélfte der Ehrenamtlichen
im Verklndigungsdienst gutgeheilRen, bei mehr als einem Viertel, das diese Regelung ablehnt.

Bei der Aufwandsentschadigung ist fir die meisten nicht der Erstattungsmodus das Problem; kontrar
ist vielmehr die Einschatzung, ob die Hohe der Entschadigung angemessen sei: 47 Prozent der Lek-
tor*innen und 61 Prozent der Pradikant*innen halten die Entschadigung fiir nicht angemessen; bei
der Suche nach RichtgréRen orientieren sie sich an Satzen fiir (neben-)berufliche kirchliche Mitarbei-
tende. Eine Herausforderung zeigt sich auRerdem im Bereich der Erstattung von Fortbildungskosten:
Im Vergleich zu einer jingst veroffentlichten Empfehlung an Kirchenkreise und Kirchengemeinden,
fur eine ,,moglichst weitgehend[e])” finanzielle Unterstitzung zu sorgen, ist die aktuelle Unterstiit-
zungspraxis entwicklungsfahig. Gleiches gilt auch fir die finanzielle Unterstitzung bei der Anschaf-
fung eines Pradikantentalars, die in diesem Papier ebenfalls angeregt wurde.

Das innerkirchliche Image der Lektor*innen und Pradikant*innen ist positiv: In den meisten Dimensi-
onen werden sie von leitenden Ehrenamtlichen, Pastor*innen und befragten Gemeindegliedern dhn-
lich positiv bewertet, wie das evangelische Befragte in einer westdeutschen GroRstadt mit Blick auf
die (meist beruflichen) kirchlichen Mitarbeiter*innen getan haben. Dass die Kompetenzzuschreibung
an die Lektor*innen im Vergleich zu den Pradikant*innen geringer ausfallt, ist aufgrund der kiirzeren
Ausbildung verstandlich. Die Akzeptanz von Lektor*innen und Pradikant*innen als Gottesdienstlei-
tende ist groB. Neun von zehn leitenden Ehrenamtlichen und Pastor*innen lehnen Abendmahlsgot-
tesdienste mit Pradikant*innen nicht grundsatzlich ab. Eine deutliche Mehrheit betont, dass es bei
einem Gottesdienst auf die Person ankomme — und nicht auf den Status.

Dreiviertel der leitenden Ehrenamtlichen, Pastor*innen und befragten Gemeindeglieder sprechen
der Arbeit der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst mit Blick auf Kirchenkreis bzw. Gemeinde
eine hohe bzw. sehr hohe Bedeutung bei. Fast alle Befragten gehen davon aus, dass die Bedeutung
der Lektor*innen und Pradikant*innen in Zukunft noch steigen wird. Aktuell nehmen die Pastor*in-
nen eine entlastende Funktion der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst wahr: Diese haben offen-
bar bereits jetzt eine , systemrelevante” Funktion, indem Pfarrer*innen nur so ein freies Wochen-
ende oder Urlaub nehmen kdnnen — oder Zeit flir andere berufliche Verpflichtungen haben. Neben
dieser (immer noch pastorenzentrierten) Entlastungs- oder Kompensationslogik steht die Hoffnung
auf Attraktivitatssteigerung und kulturelle Veranderung der Kirche, die an ein verstarktes und gleich-
berechtigtes Wirken von Lektor*innen und Pradikant*innen geknupft wird.



Damit riickt die Frage nach dem Verhaltnis zu den Pfarrpersonen und die nach den aktuellen und zu-
kiinftigen Rollen in den Blick. Eine theologische Gleichrangigkeit von Pfarrpersonen und Pradikant*in-
nen, wie sie im VELKD-Papier ,,Ordnungsgemal berufen” formuliert wurde, halten 57 Prozent der
Pradikant*innen fir wichtig; 43 Prozent erleben sie. Diese Hochschatzung der Gleichrangigkeit be-
deutet jedoch nicht, dass die Pradikant*innen mehrheitlich die Ordination anstreben wiirden: 43 Pro-
zent erklaren sich mit der gegenwartig geltenden Praxis einer Beauftragung fiir einverstanden, bei 39
Prozent, die fiir eine Ordination pladieren.

Was die Rollen als Lektor*innen und Pradikant*innen angeht, so besteht bei vielen Bildern eine re-
lativ hohe Deckung von Wunsch und Wirklichkeit. Allerdings wollen die Ehrenamtlichen im Verkindi-
gungsdienst deutlich weniger als ,LiickenbiRer” agieren und sehen sich verstarkt in der Wunschrolle
als ,,Begleiter*in auf dem Weg zu und mit Gott“ und als ,,Ansprechperson fiir Fragen des Glaubens”.
Diese geistlich-seelsorgerliche Rolle wird besonders von Pradikant*innen verstarkt angestrebt. Die
Pastor*innen teilen diesen Wunsch nach einer Begleiter-Rolle, wiinschen sich von den Ehrenamtli-
chen jedoch vor allem eine verstarkte Rolle als Innovator*innen fiir Verkliindigung und Gottesdienst
und als Vertreter*innen von Kirche. AuRerdem droht ein Zielkonflikt, wenn aus der AuRenperspek-
tive einerseits eine Reduzierung der , LiickenbiRer“-Funktion beflirwortet und andererseits eine ver-
starkte Unterstlitzung der Pfarrpersonen gewiinscht wird. — Diese Ergebnisse zeigen, dass neben kon-
kreten strukturellen Klarungen (die im Bereich der finanziellen Unterstitzungspraxis z. T. schon auf
dem Weg sind) auch ein Kldrungs- und Verstandigungsprozess Uber die kinftigen Rollen der Lek-
tor*innen und Pradikant*innen sinnvoll erscheint.?

1 Wie ein Abbild dieser unterschiedlichen und z. T. nicht geklarten Rollenvorstellungen erscheint das bunte Bild, das dieser
Studie zufolge gegenwartig im Bereich der liturgischen Kleidung vorherrscht.
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1. Lektor*innen und Pradikant*innen — ein dynamisches Arbeits- und
Engagementfeld

Die Verkiindigung und Gottesdienstgestaltung durch Ehrenamtliche gewinnen in vielen evangeli-
schen Landeskirchen zunehmend an Bedeutung. Beispielhaft zeigen das ein paar Zahlen aus der
Evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannovers: Gegenwartig sind hier ca. 1.900 Ehrenamtliche mit
der 6ffentlichen Verkiindigung beauftragt —im Jahr 1996 waren es noch ca. 1.300.2 Damit ist die Zahl
der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst in den letzten zwanzig Jahren um ein Drittel gestiegen.?
Unter den 1.900 Ehrenamtlichen, die heute im Verkiindigungsdienst tatig sind, befinden sich ca.
1.350 Lektor*innen, denen ,Gottesdienste mit Lesepredigt Ubertragen werden®. Ca. 520 kommen als
Prddikant*innen zum Einsatz; sie sind , beauftragt, Gottesdienste mit selbstverfasster Predigt zu hal-
ten und Abendmabhlsfeiern zu leiten”.* Voraussetzung fiir die Tatigkeit als Lektor*in bzw. Prédi-
kant*in ist eine Ausbildung, die durch den Lektoren- und Pradikantendienst der Landeskirche oder in
regionalen Kursen auf der Ebene von Kirchenkreisen bzw. Sprengeln organisiert wird. Diese Kurse
stoBen auf ,zunehmende[s] Interesse, so dass hiufig mehr Interessenten als Plitze vorhanden sind“.®

Dieses dynamisch wachsende Arbeits- und Engagementfeld wird nach Einschatzung des Landeskir-
chenamts auch in Zukunft weiter an Bedeutung gewinnen. Hier spielt die theologische Einsicht, dass
der Verkiindigungsauftrag der ganzen Gemeinde gilt, genauso eine Rolle wie der Blick auf die weitere
Kirchenentwicklung. Explizit heillt es in einer Mitteilung aus dem Landeskirchenamt: , Die Kiirzung
von Pfarrstellen in unseren Kirchengemeinden und die zu erwartende Zunahme von Vakanzen ma-
chen den ehrenamtlichen Verkiindigungsdienst noch dringlicher.” Im Blick ist dabei auch die ,,Beauf-
tragung mit der Durchfiihrung von Trauerfeiern”, die zurzeit erprobt wird.® Obwohl die Gesamtzahl
der Pastor*innen in der Landeskirche (gegenwiértig 1.799) sinkt,” soll der ehrenamtliche Verkiindi-
gungsdienst nach dem Willen der Verantwortlichen dennoch nicht zum , LiickenbiiRerdienst” wer-
den. Vielmehr wird die ,eigene Bedeutung” und die ,,eigene Wiirde” der ehrenamtlichen Verkiindi-
gung” betont, die vom ,allgemeinen Priestertum (Lektorendienst)” bzw. von ,einer legitimen evange-

lischen Pluralitat in der Gestaltung des Verkiindigungsamtes (Pradikantendienst)” hergeleitet wird.®

Damit zeigt der Blick auf die Lektor*innen und Pradikant*innen ein spannendes, z. T. auch span-
nungsvolles Bild. Zum einen haben wir es hier mit einem kirchlichen Engagementfeld zu tun, das fir
Ehrenamtliche offensichtlich sehr attraktiv ist; zumindest die Aufgabe als Pradikant*in erfiillt alle Kri-

terien eines quasiprofessionellen Ehrenamts.’ Und zum anderen wird diesem Bereich von

222. Landessynode der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers: Aktenstlck Nr. 4: Bericht des Landeskirchenamtes gemaR Artikel
99 der Kirchenverfassung, Hannover (1997), S. 68. 1996 waren in der Landeskirche 916 Lektor*innen und 415 Pradikant*in-
nen tatig.

3 Diese Entwicklung ist gegenldufig zur sinkenden Zahl der Kirchenmitglieder in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers.

4 Lektoren- und Pradikantengesetz der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers in der Fassung vom 14. August 2018, § 2(2f.).

5 Anlage der Mitteilung G 19/2019 der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers (Mai 2019).

6 Ebd.

7 Zahl nach: Die Landeskirche in Zahlen, https://www.landeskirche-hannovers.de/evlka-de/wir-ueber-uns/portraet/zahlen.
—1994 waren in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers 2.248 Pastor*innen tatig (22. Landessynode der Ev.-luth. Landeskir-
che Hannovers: Aktenstick Nr. 4, S. 56).

8 25. Landessynode der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers: Aktenstiick Nr. 4 (2013), S. 29.

9 Vgl. Eberhard Hauschildt / Uta Pohl-Patalong, Kirche, Gutersloh 2013, S. 366.
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kirchenleitender Seite eine grolRe Bedeutung beigemessen, wobei neben theologischen Argumenten
ganz realistisch auch die aktuelle Kirchenentwicklung im Blick ist. Aber wie kann vermieden werden,
dass die Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst ungewollt doch in die Rolle eines , LiickenbiRers”

geraten?

Trotz der aktuellen und zuklnftigen Bedeutung der Lektor*innen und Pradikant*innen ist dieses Ar-
beitsfeld empirisch bislang nur wenig erforscht.'® Die vorliegende Publikation prisentiert erste Ergeb-
nisse einer SI-Umfrage, die die Ev.-luth. Landeskirche Hannovers zur Tatigkeit und zum Image der
Lektor*innen und Pradikant*innen in Auftrag gegeben hat.!* Der konkrete Anlass fiir diese Befragung
war die Auswertung einer Reform, die die Ausbildung der Pradikant*innen in den Jahren 2008 bis
2011 erfuhr. Damals wurde das Curriculum ,, didaktisch Gberarbeitet” und auf ,bibelkundliches Basis-
wissen, hermeneutische Kompetenz, lebensweltliche Relevanz und homiletische Qualifikation” aus-

gerichtet.'? Der erste Kurs nach dem neuen Modell schloss 2014, also vor fiinf Jahren ab.
Darlber hinaus greift die vorliegende Studie zahlreiche weitere Fragen auf:

e Wer sind die Lektor*innen und Pradikant*innen eigentlich? Zu ihrem soziodemografischen
Profil und zu ihrer Haltung zu Kirche und Religion ist bislang wenig bekannt.

e Was sind die Griinde fur das Engagement als Lektor*in bzw. Pradikant*in? Worin liegt die un-
gebrochene und sogar zunehmende Attraktivitdt dieses Engagementfeldes?

e Wie steht es mit der Zufriedenheit der Lektor*innen und Pradikant*innen, und was sind Fak-
toren, die die Zufriedenheit in ihrer Tatigkeit beeinflussen?

e In welchen Rollen sehen sich die Ehrenamtlichen in Verkilindigung? Sind sie , LickenbiRer”
oder eher Innovator*innen?

e Und schlieBlich: Wie ist die Fremdwahrnehmung der Lektor*innen und Pradikant*innen?
Welches Image haben sie? Wie schatzen Pastor*innen, leitende Ehrenamtliche der evangeli-
schen Kirche und andere Kirchenmitglieder ihre Wirksamkeit und ihre Bedeutung fiir die Zu-

kunft der Kirche ein?

In der vorliegenden Publikation kann nur eine erste Auswertung der umfangreichen Befragung erfol-
gen. Im Folgenden sollen wesentliche Ergebnisse vorgestellt und diskutiert werden. Diese Ergebnisse
versprechen Impulse fir die weitere Kirchenentwicklung und die aktuelle Diskussion um das Mitei-

nander der Amter und Aufgaben in der Kirche in der Kirche.®?

10 Bislang existiert nur eine deutlich knappere Onlinebefragung aus der Ev.-luth. Kirche Sachsens: Manja Erler: Ehrenamtli-
che im Verkiindigungsdienst (Einsatz, Rahmenbedingungen), 2018 (Charts unter: https://www.survio.com/sur-
vey/d/C9S1F8G2F3T1LITSF).

11 Finanzierung durch Ev.-luth. Landeskirche Hannovers, Abstimmung der Konzeption der Befragung mit dem Lektoren- und
Pradikantendienst der Landeskirche. Der Lektoren- und Pradikantendienst brachte wesentliche Fragen aus seinem Arbeits-
feld und aus dem intensiven Kontakt mit den Lektor*innen und Pradikant*innen ein.

12 25. Landessynode der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers: Aktensttick Nr. 4 (2013), S. 844.

13 Zu dieser Diskussion vgl. das Themenheft 3-2019 der Zeitschrift Praktische Theologie: Kirchliche Berufe nebeneinander —
gegeneinander — miteinander?
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Infobox 1: DIE SI-STUDIE ZUR EHRENAMTLICHEN VERKUNDIGUNG
Erhebungszeitraum: 7. Mai bis 17. Juni 2019.

Auftraggeberin: Ev.-luth. Landeskirche Hannovers

Methode: Online-Befragung auf Basis eines teilstrukturierten Fragebogens.

Grundgesamtheit:

- Alle Pradikant*innen und Lektor*innen aus der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers (N=1.348 Lektor*in-
nen; 523 Pradikant*innen; dazu 289 Diakon*innen mit Beauftragung zur Pradikant*in)

- Alle Pastor*innen aus der Landeskirche (N=1.799)

- Alle leitenden Ehrenamtlichen in Kirchenvorstdanden, Kirchenkreistagen und Synode (N=ca. 12.000)

- AuRerdem Befragung unter Gemeindegliedern der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers ohne Leitungs-
funktion.

Stichprobenumfang und Ausschdpfung:

- Lektor*innen: n=347 (erreichte Ausschopfung von 26%)

- Pradikant*innen: n=135 (Ausschopfung 26%)

- Diakon*innen mit Beauftragung zur Pradikant*in: n=25 (Ausschopfung: 9%)

- Pastor*innen: n = 153 (davon Pastor*innen im aktiven Dienst n = 140; Ausschoépfung hier: 8 %)
- Leitende Ehrenamtliche: n = 199 (Ausschépfung knapp 2 %)

- Gemeindeglieder: 158

Aufgrund ihres Charakters als Online-Befragung fallt der Riicklauf je nach Zielgruppe sehr unterschiedlich aus.
Das Interesse am Thema ist naturgemaR verschieden stark (das gilt z. B. fur die Diakon*innen, die den Lek-
toren- und Pradikantendienst im Wesentlichen im Zusammenhang mit einer beruflichen Fortbildung wahrneh-
men). Als Problem stellte sich bei einigen Befragten-Gruppen die Kommunikation des Links der Online-Befra-
gung heraus, der lber vielfaltige Wege verteilt wurde (Newsletter und Homepages von Ev.-luth. Landeskirche
Hannovers, und Lektoren- und Pradikantendienst, Mails an die Kirchenkreisbeauftragten und Kirchenkreisspre-
cher*innen, Evangelische Zeitung, z. T. auch Verteilung Uber Homepages von Kirchengemeinden sowie Gber
Gemeindebriefe und Abklndigung).

Der Ricklauf bei den Lektor*innen und Pradikanten entspricht bei der Geschlechterverteilung etwa der Grund-
gesamtheit; bei der Altersverteilung liegt — soweit die etwas differierende Zusammenfassung bei der Eigener-
fassung des Lektoren- und Pradikantendienstes eine Aussage erlaubt — ebenfalls eine Entsprechung vor. Bei
den Pastor*innen entsprechen Geschlechter- und Altersverteilung etwa der Grundgesamtheit. Bei den leiten-
den Ehrenamtlichen sind im Riicklauf Frauen leicht iberreprisentiert.’

Wegen des geringen Riicklaufs werden die Ergebnisse fiir die Diakon*innen bei der Auswertung nicht herange-
zogen. Die Heranziehung des Riicklaufs bei Gemeindegliedern geschieht meist nur ,,illustrativ”.

2. Wer sind die Lektor*innen und Pradikant*innen?

Nach den Ergebnissen der SI-Befragung sind die Lektor*innen und Pradikant*innen dadurch gekenn-

zeichnet, dass sie mit der evangelischen Kirche hochverbunden sind und (iber eine vergleichsweise

14 Diese Befragung wurde im Auftrag des S| vom Marktforschungsinstitut Calis research & consulting / Jirgen Binnewies
durchgefiihrt. Dieses Institut erstellte auch eine Chartibersicht Gber erste wichtige Ergebnisse.
15 Im Vergleich zu Wegner/ Endewardt: Befragung zu Kirchenvorstands- bzw. Presbyteriumswahlen, Folie 48.
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hohe formale Bildung verfligen. AuBerdem ist hier der Anteil der iber 60- jahrigen vergleichsweise
hoch.

2.1. Alters- und Geschlechterverteilung

Wenn wir auf die Einzelergebnisse schauen, dann zeigt sich folgendes Bild: Es sind schwerpunktmaRig
Menschen in der zweiten Lebenshalfte, also Uber 45 Jahren, die sich als Lektor*in bzw. Pradikant*in
engagieren (Abbildung 1). Die jingeren Altersgruppen unter 45 Jahren sind nur gering vertreten (Lek-
tor*innen: 11 Prozent; Pradikant*innen: 3 Prozent). Dagegen befinden sich mehr als die Halfte der
Pradikant*innen in der Altersgruppe 60plus; bei den Lektor*innen ist dieser Anteil etwas geringer.
Diese Altersdifferenz zwischen den Gruppen 1aRt sich damit erklaren, dass die Ausbildung zur Pradi-
kant*in in der Regel die Qualifikation als Lektor*in voraussetzt. Alter als 73 Jahren sind 8 Prozent der
Lektor*innen und Pradikant*innen;® das ist die Gruppe, fur die die hannoversche Landessynode

2018 die automatische Altersgrenze ,mit Vollendung des 72. Lebensjahrs“ aufgehoben hat.?”

Abb. 1: Altersverteilung

100% 3% 1%
90%
80%
42% )
70% 54%
60%
50%
40%
30% 44%
20% 41%
(]
10% 7%
0% 4% 3%
Lektor*innen Pradikant*innen

W zwischen 18 und 29 Jahren ® zwischen 30 und 44 Jahren B zwischen 45 und 59 Jahren

zwischen 60 und 75 Jahren B 76 Jahre und alter

Wie l3sst sich diese Altersverteilung mit ihrer Konzentration auf die zweite Lebenshalfte erklaren?
Interessant ist der statistische Zusammenhang zu einem bestimmten Motiv fiir das Engagement als
Lektor*in bzw. Pradikant*in, namlich zur Aussage: , Ich habe jetzt Zeit dafir, diesen Dienst zu Gber-

nehmen.“*® Das kénnte ein Hinweis darauf sein, dass die biographische Situation in der zweiten

16 prozentzahl nach Eigenerfassung des Lektorendienstes der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers.
17 Mitteilung G 19/2019 der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers vom 4.6.2019.
18 Mittlere Korrelation bei Pradikant*innnen (=P): Pearsons r =,31; Lektor*innen (= L): -,28.
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Lebenshilfte (besonders nach der sogenannten Rushhour des Lebens) das Engagement in der ehren-

amtlichen Verkiindigung begiinstigt.

Zum Altersprofil der Lektor*innen und Pradikant*innen passt auch die Beschéaftigungsstruktur: Stu-
dierende oder Menschen in Aus- oder Weiterbildung sind kaum vertreten. Mehr als die Halfte der
Ehrenamtlichen im Verkindigungsdienst ist erwerbstatig (L: 58 Prozent; P: 50 Prozent); mehr als ein
Drittel ist allerdings auch schon im Ruhestand (34 bzw. 41 Prozent).

Die Geschlechterverteilung (Abbildung 2) ist bei den Pradikant*innen ungefahr paritatisch; bei den
Lektor*innen sind Frauen mit einem Anteil von 61 Prozent deutlich starker reprasentiert als die Man-
ner. Besonders viele Lektorinnen gibt es in der Altersgruppe zwischen 45 und 59 Jahren (81 Prozent)
— das ist die Altersgruppe, die schwerpunktmaRig in den Jahren seit 2009 ihre Einflihrung erlebt
hat.’®

Abb. 2: Geschlechterverteilung

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
0, ()
22: 61% 0% 58% 63%

10%
0%

Lektor*innen Pradikant*innen Lektor*innen & Lektor*innen &

Pradikant*innen Pradikant*innen

(Befragung) (Eigenerhebung

Landeskirche)
weiblich B mannlich divers keine Angabe

2.2. Formale Bildung

Was bei den Ehrenamtlichen im Verkindigungsdienst auffallt, ist die hohe formale Bildung. Ungefahr
zwei Drittel Lektor*innen (65 Prozent) und fast drei Viertel der Pradikant*innen (73 Prozent) verfi-
gen offensichtlich Gber das Abitur bzw. das Fachabitur; die liberwiegende Mehrheit davon kann ei-
nen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss vorweisen. Lediglich 7 Prozent der Befragten geben an,
einen Haupt- oder Volksschulabschluss zu haben; nur ein Prozent verfiigt Gber keinen Schulabschluss.
Selbstverstandlich muss man berticksichtigen, dass die Beantwortung eines ausfiihrlichen

19 In den Jahren zwischen 2009 und 2019 war diese Altersgruppe die starkste Gruppe unter den Einfiihrten (Ausnahme:
2013 und 2019).
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Fragebogens fiir Akademiker*innen verlockender ist als flir Menschen mit geringerer formaler Bil-
dung. Trotzdem bleibt der Eindruck, dass es sich bei den Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst um
eine formal vergleichsweise hochgebildete Gruppe handelt.?° Das erinnert an Ergebnisse der Fiinften
EKD-Mitgliedschaftsuntersuchung (KMU V): Danach zeichnen sich bildungsaffine Menschen durch
eine besondere Nahe zum Gottesdienst aus; das gilt sowohl flir die Haufigkeit des Gottesdienstbe-

suchs als auch fiir die Bedeutung, die dieser Veranstaltung beigemessen wird.?

2.3. Kirchenverbundenheit und subjektive Religiositat

Dazu passt die groRe Nahe zur Kirche, die die Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst aufweisen. Bei
den Lektor*innen und Pradikant*innen haben wir es wirklich mit den Hochverbundenen zu tun: Un-
gefahr zwei Drittel von ihnen markieren eine hohe Verbundenheit mit der Kirche, ein weiteres Viertel
flihlt sich der Kirche eher verbunden (Abbildung 3). Zum Vergleich: In der KMU V sind es 15 Prozent
der befragten Evangelischen, die mit der Kirche hochverbunden sind, und weitere 28 Prozent, die
sich als ziemlich verbunden bezeichnen. Noch héher als die Kirchenverbundenheit ist die subjektive
Religiositat der Lektor*innen und Pradikant*innen: Ca. 60 Prozent halten sich ,,voll und ganz” fir ei-
nen religisen Menschen (59 bzw. 61 Prozent), ein weiteres Drittel stimmt dieser Aussage ,,eher” zu
(35 bzw. 34 Prozent).?? Allerdings gibt in beiden Gruppen ein Viertel an, (fast gar) nicht religiés erzo-
gen worden zu sein (24 bzw. 29 Prozent); fast alle davon bezeichnen sich heute (eher) als einen religi-
06sen Menschen (80 bzw. 85 Prozent). Hier hat es also bei einem Teil der Lektor*innen und Pradi-
kant*innen eine erhebliche religiose Entwicklung gegeben. Wenn wir noch einmal auf die Kirchenver-
bundenheit schauen, dann gibt es einen klaren Zusammenhang zum Interesse am kirchlichen Ge-
schehen. Dieses Interesse ist ein wichtiges Motiv, um den Weg als Lektor*in oder Pradikant*in einzu-

schlagen.®

20 Das gilt besonders, wenn man die Altersverteilung bertcksichtigt!
21 Claudia Schulz / Tabea SpieR / Eberhard Hauschildt: Zwischen kirchlichem Mainstream und der Macht der Milieudifferen-
zen. Lerneffekte aus der Analyse von Milieus, Lebensstil und Lebenslagen, in: Vernetzte Vielfalt. Kirche angesichts von Indi-
vidualisierung und Sakularisierung, hg. von Heinrich Bedford-Strohm/Volker Jung, Giitersloh 2015, S. 222f. — AuRerdem
zeigt die Auswertung von Befragungen zum freiwilligen Engagement auch, dass die freiwillig ,,Engagierten haufiger tber
einen hohen oder mittleren Bildungsgrad verfiigen” (Maria Sinnemann: Engagement mit Potential. Sonderauswertung des
vierten Freiwilligensurvey fur die evangelische Kirche, Hannover 2017, S. 14).
22 \Wenn nicht anders vermerkt, erfolgen die AuRerungen bei der Befragung auf einer fiinfstelligen Skala.
23 Mittlere Korrelationen: r =38 (L); ,31 (P).
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Abb. 3: Kirchenverbundenheit
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2.4. Kirchliches und aulRerkirchliches Engagement — und seine Motive

Dass es sich bei den Lektor*innen und Pradikant*innen um die Hochverbundenen handelt, zeigt auch
ihr sonstiges kirchliches Engagement. Mehr als vier Flinftel von ihnen haben mindestens ein weiteres
ehrenamtliches Engagement in der Kirche (84 bzw. 83 Prozent); mehr als ein Fiinftel hat sogar drei
oder mehr weitere Ehrenamter (29 bzw. 26 Prozent).?* Hier zeigt sich die Tendenz zum ,Mehrfachen-
gagement”, die bereits aus anderen Studien zur Ehrenamtlichkeit in der evangelischen Kirche be-
kannt ist.?> Besonders bemerkenswert ist, dass mehr als ein Drittel der Lektor*innen und Pradi-
kant*innen im Kirchenvorstand engagiert ist und damit besondere Leitungsverantwortung in der Kir-

che wahrnehmen (36 bzw. 39 Prozent).

Neben diesem breiten Engagement in der Kirche sind die meisten Lektor*innen und Pradikant*innen
auch jenseits der Kirche aktiv.?® Bei der Frage nach ihren auRerkirchlichen Aktivitdten nennen sie die-
selben groRen Aktivitatsfelder wie die Gesamtgruppe der evangelischen Kirchenmitglieder (Top-Five:
Sport und Bewegung, Kultur und Musik, Freizeit und Geselligkeit, sozialer Bereich, Gesundheitsbe-
reich).?’ Jedoch fallt auf, dass die Lektor*innen und Pradikant*innen auch hier wieder zu den beson-
ders Aktiven gehoren. Besonders deutlich gilt das flr die Bereiche Kultur und Musik, den sozialen Be-
reich und den Gesundheitsbereich.?® Damit sind die Lektor*innen und Pradikant*innen auch auRer-
kirchlich vielfach vernetzt.

24 |n der Befragung aus der Ev.-luth. Landeskirche Sachsens Studie aus der Ev.-luth. Landeskirche Sachsen sind es 30 Prozent
(Erler, S. 20).

25 Martin Horstmann, Studie zu ehrenamtlichen Tatigkeiten. Befragung von Ehrenamtlichen in evangelischen Kirchenge-
meinden, Hannover 2013, S. 20.

26 Aktivitdt meint hier nicht unbedingt ehrenamtliches Engagement, das wie folgt definiert ist: ,aktiv, unentgeltlich, 6ffent-
lich und gemeinschaftlich” (Sinnemann, S. 9).

27 Sinnemann, S. 15.

28 \/gl. die Engagementquoten der Lektor*innen und Pradikant*innen (LP) im Vergleich mit der Gesamtgruppe der evangeli-
schen Kirchenmitglieder (EV): Kultur und Musik (EV: 23 Prozent: LP: 53 Prozent), sozialer Bereich (18 / 38 Prozent, Gesund-
heitsbereich (8 / 18 Prozent).
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Bleibt noch die Frage nach den Motiven, mit denen die Befragten ihr Engagement innerhalb und au-
Rerhalb der Kirche begriinden (Abbildung 4). Das wichtigste Motiv ist, dass das jeweilige Engagement
,SpaRk“ macht (Zustimmung: 95 bzw. 97 Prozent).?° Diesen Spitzenwert hat das Motiv, das ,eng mit
dem eigenen Wohlbefinden zusammenhangt®, auch bei einer anderen Befragung evangelischer Eh-
renamtlicher (Sonderauswertung des aktuellen Freiwilligensurveys).?° Das weitwichtigste Motiv der
Lektor*innen und Pradikant*innen gilt der Mitgestaltung der Gesellschaft ,,zumindest im Kleinen”
(83 bzw. 84 Prozent), also der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwortung. Auch dieses Ergebnis
ist aus der Vergleichsbefragung bekannt. Was im Vergleich jedoch auffallt, ist die geringere Zustim-
mungsrate bei Themen der Geselligkeit (,mit Menschen anderer Generationen zusammensein®, ,vor
allem mit anderen Menschen zusammenkommen*®) und des Nutzens (,,durch das Engagement beruf-
lich vorankommen®). Moglicherweise hingt das mit dem demographischen Profil der Lektor*innen

und Pradikant*innen zusammen.

Abbildung 4: Motive firs Engagement

(funfstellige Skala: 1 = Zustimmung voll und ganz; 5 = Zustimmung ganz und gar

nicht)
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3. Der Weg ins Amt — welche Motive und Personen sind relevant?

Es sind vielfaltige Motive, die Menschen auf den Weg als Lektor*in bzw. Pradikant*in bringen (Abb.
5). Die meistgenannten Motive gehen vom eigenen Interesse aus. Hierbei handelt es sich um das In-
teresse am kirchlichen Geschehen, um den Wunsch, Gottesdienste selbst zu gestalten, oder um die

29 Bei den Lektor*innen besteht zwischen dem ,,SpaR“ als Motiv fiirs Ehrenamt und der Zufriedenheit mit der Situation als
Lektor*in bzw. Pradikant*in eine mittlere Korrelation (r =,24).
30 Sinnemann, S. 21. Dank geht an Maria Sinnemann fir die Errechnung von Mittelwerten aus Ergebnissen ihrer Studie!
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Perspektive, sich auf diese Weise mit Glaubensfragen beschéaftigen zu kénnen.3! Zu diesem Eigeninte-
resse gehort auch ein Motivbindel, bei dem es um die persénliche Weiterentwicklung und eine intel-
lektuelle Herausforderung geht. Das sind zwei Motive, die statistisch eng zusammenhangen,3? aber
auch mit dem Wunsch nach selbstindiger Gottesdienstgestaltung verbunden sind.*® Hier geht es um

Neugier und Selbstwirksamkeit.

Abbildung 5: Wie kamen Sie auf den Gedanken, Lektor*in
bzw. Pradikant*in zu werden?
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Neben diesem Eigeninteresse gibt es eine weitere, etwas schwachere Motivlage, bei der die Reaktion
auf eine externe Herausforderung oder Anfrage im Mittelpunkt steht. Hierzu zahlt der Wunsch, ,, dass
in meiner Ortsgemeinde weiterhin regelmaRig Gottesdienste stattfinden” mége,** genauso wie die
Reaktion auf die Bitte, ,die Ausbildung zu machen®”. Ein interessantes Motiv ist das der Berufung

31 Diese beiden Motive haben bei den Lektor*innen einen mittleren Zusammenhang (r =,21).
32 Mittlere bzw. starke Korrelation: r =,47 (L); ,58 (P).
33 Mittlere Korrelationen zu intellektuelle Herausforderung (r =,31 /,27) und Motiv persodnliche Weiterentwicklung (r = ,24
/,27).
34 Bei den Lektor*innen, die dieses Motiv ja recht haufig nennen, steht offenbar der Blick auf die Gemeinde und
nicht die Unterstlitzung der Pfarrperson im Vordergrund. Jedenfalls ist die statistische Korrelation zum Wunsch,
die Pfarrperson zu unterstitzen, recht schwach ausgepragt (r =,19).
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(,lch habe mich dazu berufen gefiihlt“), das signifikant mehr Pradikant*innen als Lektor*innen nen-

nen. Dieses Motiv transportiert eine religiose Konnotation.

Konkrete Personen, die bei der Entscheidung fiir die Ausbildung als Lektor*in bzw. Pradikant*in eine
wichtige Rolle spielen, sind die Pastor*innen, daneben auch die Familie (12 / 15 Prozent) sowie an-
dere Lektor*innen und Pradikant*innen (10 / 12 Prozent). Am bedeutendsten sind jedoch die Pas-
tor*innen, wobei neben den Ortspastor*innen (47 / 41 Prozent) auch ,,andere Pastor*innen” rele-
vant sind. Das gilt besonders fir die Pradikant*innen (17 Prozent), bei deren Amt es ja dezidiert um
einen kirchenkreisweiten Einsatz geht. Dass Pastor*innen bei der Entscheidung fiir ein kirchliches Eh-
renamt eine wichtige Rolle spielen kénnen, haben auch schon andere Studien gezeigt.*® Fiir den Ver-

kiindigungsbereich scheint das in besonderer Weise zu gelten.

4. Aus- und Fortbildung: Wie wird sie eingeschatzt? Was ist wichtig?

Voraussetzung fiir die Beauftragung mit der ehrenamtlichen Verkiindigung ist die Absolvierung einer
entsprechenden Ausbildung. Fur Lektor*innen organisiert der landeskirchliche Lektoren- und Pradi-
kantendienst eine etwa einjahrige Ausbildung, die mehrtagige Kurse und das Mentorat (in der Regel
durch den / die Gemeindepastor*in) umfasst. Alternativ zum Kursangebot des Lektoren- und Pradi-
kantendienstes werden auch regionale Ausbildungskurse auf Kirchenkreis- oder Sprengelebene ange-
boten.3® Fir Prédikant*innen organisiert der Lektoren- und Pradikantendienst eine ca. dreijahrige
Ausbildung, die tiber eine Kurs- und Praxisphase zur selbststandigen Gestaltung von Gottesdiensten
fuhrt.3” Nach ihrer Beauftragung sind Lektor*innen und Pradikant*innen ,,zu regelmaRiger Fortbil-
dung verpflichtet” 38

Wie schatzen Lektor*innen und Pradikant*innen die Aus- und Fortbildung ein? Lasst sich ein Einfluss
der Ausbildungsreform aus dem Jahr 2014 erkennen? Welche Faktoren sind dafiir verantwortlich,
dass Fortbildungen wahrgenommen oder auch nicht wahrgenommen werden? Einige erste Ergeb-

nisse zu diesen Fragen sollen im Folgenden vorgestellt werden.

4.1. Ausbildung

Wenn wir nach der Einschatzung der Ausbildung fragen, dann haben die Lektor*innen und Pradi-
kant*innen ganz unterschiedliche Formate und Ebenen vor Augen. Bei den Lektor*innen sind neben

den zentralen Angeboten des Lektoren- und Pradikantendienstes auch die dezentralen Strukturen im

35 vgl. Gerhard Wegner/ UIf Endewardt: Befragung zu Kirchenvorstands- bzw. Presbyteriumswahlen: Ergebnistiberblick. Ein
Studie des Sl der EKD im Auftrag der Landeskirchendamter Hannover, Lippe und Westfalen, Hannover 2013, Folie 8
(https://www.lippische-landeskirche.de/daten/KV-Wahlen_Ergebnisbericht%20SI.pdf).

36 https://www.lektoren-praedikanten.de/ausbildung/lektoren/Terminel

37 https://www.lektoren-praedikanten.de/ausbildung/praedikanten/phasen

38 | ektoren- und Pradikantengesetz der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers in der Fassung vom 14. August 2018, § 6 (1).
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Blick (Sprecher*innen und Beauftragte im Kirchenkreis, Ortspastor*innen). Bei den Pradikant*innen
wird die Ausbildung ganz tiberwiegend mit dem Angebot des Lektoren- und Pradikantendienstes
identifiziert (73 Prozent). Bei all dieser Pluralitat fallt die Einschatzung der Ausbildung tberaus positiv
aus: Fast alle Lektor*innen sind mit der Ausbildung (sehr) zufrieden (98 Prozent). Bei den Pradi-
kant*innen sind es neun von zehn, die sich (sehr) zufrieden dullern (89 Prozent); der Rest kommt zu
einer gemischten Einschatzung (9 Prozent). Diese hohe Zufriedenheit bezieht sich auf alle Aspekte
der Ausbildung ; das reicht von der Kompetenz der Kursleitung liber die Prasentation der Inhalte und
die Ausbildungsgruppe bis zur Offenheit flr Fragen und bisherige Lebens- und Glaubenserfahrungen.
Fast Uberall duern hier mehr als acht von zehn Lektor*innen und Pradikant*innen ihre Zufriedenheit
(Abb 6).

Abb. 6: Beurteilung von Aspekten der Ausbildung
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Macht es bei diesen Fragen einen Unterschied, ob die Ausbildung vor oder nach der Ausbildungsre-
form von 2014 abgeschlossen wurde? Bei den Lektor*innen, die nach 2014 abgeschlossen haben, ist
die Zufriedenheit noch einmal héher; das gilt auch bei der Frage nach konkreten Aspekten der Ausbil-
dung. Eine statistisch signifikante Steigerung ergibt sich bei der Einschdtzung der Offenheit, mit der
die Ausbildungsgruppe tber Lebens- und Glaubensfragen gesprochen hat (von 86 auf 95 Prozent).
Bei den Pradikant*innen zeigt die Frage nach der generellen Zufriedenheit keinen erheblichen Unter-
schied. Allerdings ist die Zufriedenheit mit zwei Aspekten der Themenvermittlung — wenn auch auf
sehr hohem Niveau — signifikant zuriickgegangen: Das betrifft den Eindruck, den Ausbildungsinhalten
gut folgen zu kénnen (Riickgang von 98 auf 85 Prozent), sowie die thematische Konzentration (,Es
wurden zu viele Themen behandelt”: Zunahme von 15 auf 30 Prozent).*® Bei all dem ist der Eindruck,
durch die Ausbildung gut auf die Tatigkeit als Pradikant*in vorbereitet zu sein, nach der

39 Zwischen beiden Items besteht eine mittlere Korrelation: r = -,31.

17



Ausbildungsreform von 2014 signifikant gestiegen, und zwar auf den Hochstwert (von 82 auf 100 Pro-
zent). Ahnlich hoch ist jetzt auch der Anteil der Lektor*innen, die sich durch die Ausbildung gut vor-

bereitet fihlen (Steigerung von 92 auf 96 Prozent).

Abbildung 7: Zufriedenheit mit Kompetenzfeldern
(sehr oder ziemlich zufrieden)
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Die Zufriedenheit mit der reformierten Ausbildung kann also — bis auf die genannten Aspekte der
Themenvermittlung — kaum noch gesteigert werden. Das ist jedenfalls das Bild, das die Lektor*innen
und Pradikant*innen vermitteln. Wie fallt der Blick ,,von auBen” aus, wie ist die Einschatzung der lei-
tenden Ehrenamtlichen und der Pastor*innen? Mehr als zwei Drittel von ihnen teilen (eher) den Ein-
druck, dass die Lektor*innen und Pradikant*innen durch die Ausbildung sehr gut auf ihre Tatigkeit
vorbereitet worden sind (Abb. 7). Besonders gut wird die Vorbereitung der Pradikant*innen einge-
schéatzt (leitende Ehrenamtliche: 76 / Pastor*innen: 83 Prozent). Wenn wir nach der liturgischen
Kompetenz und den vier Kompetenzfeldern fragen, die nach der Ausbildungsreform von 2014 be-
wusst gestarkt werden sollten, dann ergibt sich folgendes Bild (Abbildung 7): Am zufriedensten sind
die leitenden Ehrenamtlichen und die Pastor*innen mit der bibelkundlichen und der liturgischen
Kompetenz der Pradikant*innen. Zuriickhaltender duBern sich besonders die Pastor*innen zur her-
meneutischen und homiletischen Kompetenz, obwohl hier immer noch weit mehr als die Halfte (e-
her) zufrieden ist. Hermeneutik und Homiletik sind jedoch auch die Bereiche, in denen wohl die meis-
ten Pastor*innen aufgrund von Studium und Vorbereitungsdienst eine besondere Kompetenz rekla-

mieren wiirden.
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4.2. Fortbildung

Die im Kirchengesetz formulierte Fortbildungsverpflichtung® wird von den meisten Lektor*innen und
Pradikant*innen ernstgenommen®L. Vier von fiinf Lektor*innen und fast neun von zehn Pradikant*in-
nen geben an, seit der Einfihrung an einer Fortbildung teilgenommen zu haben (81 / 87 Prozent). Die
Frequenz der Teilnahme ist hoch: Mehr als drei Viertel derer, die bislang an einer Fortbildung teilge-
nommen haben, geben an, mindestens jahrlich eine entsprechende Veranstaltung zu besuchen (76 /
78 Prozent). Die meistgenannten Anbieter von Fortbildungsveranstaltungen sind die Beauftragten
und Sprecher*innen auf Kirchenkreis- bzw. Sprengelebene (40 bis 50 Prozent der Nennungen). Da-
hinter folgen der Lektoren- und Pradikantendienst bzw. das Team im Michaeliskloster (15 bis 43 Pro-
zent). Am seltensten werden hier die Ortspastor*innen genannt (9 bzw. 10 Prozent). Die dezentrale
Struktur, die der Lektoren- und Pradikantendienst auf Kirchenkreis- und Sprengelebene aufgebaut
hat, erfiillt hier also eine wichtige Funktion. Allerdings wird der Lektoren- und Pradikantendienst von
denjenigen Lektor*innen, die zentral ausgebildet worden sind, signifikant haufiger genannt als von
denen, die eine dezentrale Ausbildung erfahren haben (33 / 17 Prozent). Hier spielen moglicherweise

Mobilitat oder die Beziehung zum Team bzw. zum Ausbildungsort eine Rolle.

Abb. 8: Hinderungsgriinde fir (starkere) Inanspruchnahme
von Fortbildungen

Fortbildung neben Beruf nicht moglich _GVf’S%
Teilnahme aus privaten Griinden nicht méglich _34%;;6%
Zuviel anderes ehrenamtliches Engagement E 5%
Keine passenden Angebote “ 37%
Zuwenig Teilnahmeplatze = O
hoher Eigenanteil bei kostenpflichtigen Angeboten m 15%

Der Austausch mit anderen Lektor*innen / - 5%

Pradikant*innen ist fiir mich nicht so wichtig %
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N s
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angeboten *
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Was sind Hinderungsgriinde fiir die Teilnahme an einer Fortbildung (Abb. 8)? Zwischen 24 und 45
Prozent der Lektor*innen und Pradikant*innen verweisen hier auf Zeit- oder Terminprobleme (eh-
renamtliches Engagement, Beruf), auf private Griinde oder auch darauf, dass man kein passendes

40Vgl. § 6(1) Lektoren- und Pradikantengesetz.
41 Die folgenden Ergebnissen lassen jedoch vermuten, dass die besonders engagierten Lektor*innen und Pradikant*innen in
der Befragung Gberdurchschnittlich haufig vertreten sind.
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Angebot finden konnte. Ein zu hoher finanzieller Eigenanteil spielt fiir 11 bzw. 15 Prozent eine Rolle.
Kein relevanter Hinderungsgrund ist ein als zu friih bzw. zu spat empfundener Hinweis auf die Fortbil-

dung (maximal 8 Prozent).

Damit sind wir bei der Frage nach der Werbung fir die Fortbildungsangebote. Die wichtigsten Infor-
mationskanale sind (bzw. waren) der (seit Ende 2018 durch einen Newsletter ersetzte) Lektorenbrief
,Akzente“*? sowie die Kirchenkreis- und die Sprengelbeauftragten, wobei die Sprengelbeauftragten
fur die Pradikant*innen eine signifikant hohere Bedeutung haben als fir die Lektor*innen (52 / 35
Prozent). Fiir mehr als ein Drittel der Befragten ist auch das Jahresprogramm des Michaelisklosters
eine relevante Informationsquelle fir Fortbildungen. Dagegen sind digitale Angebote wie die Home-
page des Lektoren- und Pradikantendienstes sowie das Intranet und der Newsletter der Landeskirche

in dieser Hinsicht von nachrangiger Bedeutung.

Mit dem Informationsfluss Gber die Fortbildungsangebote sind mehr als die Halfte der Lektor*innen
und Pradikant*innen zufrieden (56 / 50 Prozent); allerdings wiinscht sich mehr als ein Drittel auch
mehr Informationen (37 / 43 Prozent). Dieser Wunsch ist bei der jingeren Halfte der Befragten be-

sonders ausgepragt (30-59 Jahre: 45 / 53 Prozent).

Abb. 9: Grundsatzlich ist mir an Fortbildungen wichtig ...
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kann

82%
79%
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35%

Eine Kursleitung, die mir vertraut ist 5%
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Fir die weitere Planung des Fortbildungsangebots ist interessant, was den Lektor*innen und Pradi-
kant*innen an Fortbildungen wichtig ist (Abb. 9). Mehr als drei Viertel von ihnen erwarten von einer
Fortbildung folgendes:

42 Dieser Lektorenbrief wurde Ende 2018 eingestellt und durch den Newsletter ,Impulse” ersetzt.
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e die inhaltliche Auseinandersetzung mit Themen und Entwicklungen aus Theologie und Litur-
gie

e die Chance zur personlichen Weiterentwicklung

e die direkte Umsetzbarkeit der Fortbildungsinhalte

e den Austausch mit anderen Lektor*innen und Pradikant*innen

Die Beziehungsebene zu den Referent*innen spielt eine weniger wichtige Rolle, ist aber immerhin fir

mehr als die Halfte der Lektor*innen von Bedeutung.

Interessant sind ferner die Themenvorschlage, die von Lektor*innen und Pradikant*innen (= LP), aber
auch von leitenden Ehrenamtlichen und Pastor*innen (= Itd. EA / P) gemacht werden (Abbildung 10).
Wenn man sie thematisch bilindelt, ergeben sich zwei groRe Schwerpunkte: (1.) Gottesdienst und
Predigt praktisch sowie (2.) die Beschaftigung mit Theologie und Bibel. Themen, die hier gehauft ge-
nannt werden, sind: (ad 1.) Liturgie, liturgisches Singen und liturgische Prasenz (LP: 61x), alternative /
neue Gottesdienstdienstformen (LP: 50x), sparlich besuchter Gottesdienst (LP: 15x), Sprechtraining
(Itd. EA / P: 19x), freies Sprechen / Rhetorik (15x), (ad 2.): Abendmahl (LP: 15x)*; Altes Testament
(12x); Bibelkunde ( Itd. EA / P: 10x).

Weitere thematische Schwerpunkte, die den Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst am Herzen lie-
gen, betreffen Themen der aktuellen Kirchenentwicklung (Besucherriickgang/Kirchenaustritte: 10x;
aktuelle Kirchenpolitik, Einsparungen: 5x; Frage nach der Zeitgemalheit der Liturgie: 5x), aber auch
das Themenfeld: Gemeindeentwicklung / Mission / Zielgruppenorientierung (Menschen fiir den Glau-
ben begeistern: 13x; Zielgruppenansprache: 5x). Hier wird deutlich, dass das Interesse Uber rein got-
tesdienstliche und theologische Fragen hinausgeht und die Gesamtentwicklung von Kirche und Ge-
meinde im Blick hat.

43 Hinter diesen Nennungen von Lektor*innen und Pradikant*innen kdnnte sich aber auch das Interesse an einem Abend-
mahlskurs verbergen.
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Abb. 10: Themenvorschlage fiir Fortbildungen (Anzahl)
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5. Als Lektor*in und Pradikant*in aktiv: Haufigkeit, Orte, Einsatzbedin-
gungen

5.1. Einsatzhaufigkeit und Einsatzorte

Das Landeskirchenamt der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers hat schon vor einigen Jahren den Ein-
druck formuliert, dass die Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst ,, zunehmend wichtiger fiir das
gottesdienstliche Leben der Landeskirche” werden.** Die SI-Befragung gibt einen Eindruck von der
Einsatzhaufigkeit der Lektor*innen und Pradikant*innen ,im vergangenen Jahr“ (Abbildung 11). Da-
nach war die Halfte der Lektor*innen in diesem Zeitraum zwischen ein- und funfmal im Einsatz; ein
Flinftel von ihnen kam aber auch auf elf bis liber zwanzig Einsatze im Jahr. Bei den Pradikat*innen ist
die Einsatzfrequenz héher; hier stand fast die Halfte von ihnen im Laufe eines Jahres zwischen elfmal
und Uiber zwanzigmal im Dienstplan.”® Was auffillt, ist, dass die Altersgruppe liber 60 Jahren haufiger

im Einsatz ist als die jlingeren Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst; das gilt besonders deutlich

44 Aktenstuck 4, S. 35.
45> Angaben fir eigene Gemeinde und Kirchenkreis: Ergebnis einer Kreuztabelle (Fragen 32 und 41 aus dem Fragebogen flr
die Lektor*innen/Pradikant*innen).
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fur die Pradikant*innen.*® Méglicherweise haben sie (subjektiv oder objektiv) einfach mehr Zeit da-

far.

Abb. 11: Einsatzhaufigkeit im vergangenen Jahr

rekcortinnen (n:332) _ o 4%I3%
Predikenttinnen (n=121) -- o e Il%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M 1- bis5-mal M 6- bis 10-mal 11- bis 20-mal mehr als 20-mal  ®k. A., keinmal

Zur Gottesdienstfrequenz gehort auch die Frage, ob die Ehrenamtlichen an einem Sonntag mehr als
einen Gottesdienst gestalten. Weit mehr als die Hélfte der Lektor*innen und Pradikant*innen haben
mit diesem Mehrfacheinsatz nie oder nur selten zu tun (71 bzw. 57 Prozent). Allerdings gibt eine er-
kennbare Minderheit an, oft oder fast immer im Mehrfacheinsatz zu sein (15 bzw. 21 Prozent).*’

Die Vermutung liegt nahe, dass die Einsatzhdufigkeit im dorflichen Kontext tber der in der GroR- o-
der auch in der Klein- oder Mittelstadt liegt. Beim Mehrfacheinsatz am Sonntag bestatigt sich diese
Vermutung: Bei den Lektor*innen und Pradikant*innen aus dem Dorf liegt der Anteil Gber dem
Durchschnitt (22 bzw. 29 Prozent). Dagegen zeigt sich dieses Ergebnis bei der jahrlichen Einsatzhau-
figkeit nicht.*® Der Mehrfacheinsatz am Sonntag reflektiert eine typische Erfahrung in landlichen Ge-
meinden und Regionen mit mehreren Predigtstatten.

Die Zufriedenheit mit der Einsatzhaufigkeit ist hoch: Mehr als sieben von zehn Lektor*innen und Pra-
dikant*innen sind mit der aktuellen Frequenz ihres Einsatzes zufrieden (Abbildung 12). Das gilt fur
den Einsatz in der eigenen Kirchengemeinde wie fiir den Einsatz im Kirchenkreis gleichermallen. Etwa
ein FUnftel der Lektor*innen und Pradikant*innen wiirde lieber mehr Gottesdienste gestalten. Hier
besteht also moglicherweise ein unausgeschopftes Potential. Bemerkenswert gering ist das Votum,
lieber weniger Gottesdienste gestalten zu wollen. Interessant sind auch die Griinde, die die Ehren-
amtlichen im Predigtdienst flr eine aus ihrer Sicht zu geringe oder auch zu hohe Einsatzfrequenz

nennen. Das meistgenannte Argument fiir eine zu geringe Einsatzfrequenz lautet: ,Unser*e Pastor*in

46 Kreuztabelle Fragen 1, 32 und 41.

47 Zur Selbsterfahrung als ,Notnagel“ besteht hier bei den Lektor*innen keine, bei den Pradikant*innen eine knapp mittlere
Korrelation (r =,2).

48 Die Lektor*innen und Pradikant*innen, die auf dem Dorf leben, stechen bei der Einsatzfrequenz in der eigenen Gemeinde
nicht hervor. Spitzenreiter bei denen, die mehr als zehnmal im Jahr in der eigenen Gemeinde im Einsatz sind, sind Pradi-
kant*innen aus den Vorstadten und die Lektor*innen aus den Mittel- und Kleinstadten.
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macht den Gottesdienst gerne selbst”, gefolgt vom Hinweis auf zahlreiche andere Pastor*innen und
Lektor*innen / Pradikant*innen in Gemeinde oder Kirchenkreis. Die wenigen Ehrenamtlichen im Ver-
kiindigungsdienst, die gerne seltener im Einsatz waren, verweisen auf die Ausnahmesituation einer
Vakanz, die Arbeitsbelastung der Pfarrperson und die Bitte anderer Gemeindemitglieder um die

Ubernahme von Gottesdiensten.*®

Abb. 12: Zufriedenheit der Lektor*innen / Pradikant*innen
mit Einsatzhaufigkeit in Kirchengemeinde / Kirchenkreis

KG: Wiirde lieber weniger Gottesdienste leiten L

KK: Wiirde lieber weniger Gottesdienste leiten LZ%

KG: wiirde lieber mehr Gottesdienste leiten =192%1%
KK: Wiirde lieber mehr Gottesdienste leiten _ .
KG: keine Angabe [N o

KK: Keine Antwort -30/;%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Lektor*innen M Pradikant*innen

Die Einsatzorte der Lektor*innen und Pradikant*innen sind vielfaltig. Der am meisten verbreitete
Einsatzort ist flir beide Gruppen die eigene Gemeinde (84 bzw. 81 Prozent). Bei den Pradikant*innen
rangiert der Kirchenkreis als Einsatzort nur knapp dahinter (81 Prozent; 24 Prozent anderer Kirchen-
kreis). Dies ist wenig erstaunlich, weil der Kirchenkreis ihr expliziter ,, Wirkungsbereich“*Cist. Aller-
dings reicht auch der Einsatzbereich der Lektor*innen (iber die Ortsgemeinde hinaus: Immerhin ein
Drittel von ihnen gibt an, im eigenen Kirchenkreis im Einsatz zu sein (34 Prozent). Zwischen Ge-
meinde und Kirchenkreis stehen der Gemeindeverband bzw. die Region. Diese intermedidren Ebenen
im Kirchenkreis sind fiir einen nennenswerten Anteil der Lektor*innen (20 bzw. 35 Prozent) und Pra-
dikant*innen (21 bzw. 43 Prozent) ebenfalls ein relevanter Einsatzort. Erwdhnenswert ist auBerdem
noch das Wirken in Altenheimen bzw. Pflegeeinrichtungen: Diese z. T. auch auBerkirchlichen Einrich-

tungen nennen ein Drittel der Pradikant*innen und ein Fiinftel der Lektor*innen als Tatigkeitsfeld (36

43 Antworten auf eine offene Frage.
50 L ektoren- und Pradikantengesetz der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers, § 4 (2).
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bzw. 19 Prozent). Damit weisen vor allem Pradikant*innen, aber auch Lektor*innen ein weites Spekt-

rum von Einsatzorten auf.

5.2. Gottesdienste — jahreszeitliche Schwerpunkte, Gottesdienstformen und Kasualien

Lassen sich beim Einsatz im Kirchenjahr bestimmte Schwerpunkte und Muster erkennen? Gibt es Kir-
chenjahreszeiten und Festtage, in denen Lektor*innen und Pradikant*innen besonders verbreitet im
Einsatz sind? Oder kommen sie gerade jenseits der besonderen Feiertage zum Einsatz, als ,Notnagel”
zur Entlastung der Pfarrpersonen? Am haufigsten genannt werden die Sonntage nach Trinitatis, die
Passionszeit und die Adventszeit, gefolgt von der Epiphaniaszeit und den Sonntagen in der Osterzeit
(Quasimodogeniti bis Exaudi). Uber die Halfte der Lektor*innen und mehr als zwei Drittel der Pradi-
kant*innen haben in diesen Festzeiten in den vergangenen drei Jahren Gottesdienste gestaltet. Diese
Ergebnisse sind wenig lGberraschend, weil es sich hier durchweg um Festzeiten mit mehreren Sonnta-
gen handelt. Bemerkenswerter ist, dass zu den am haufigsten genannten Festzeiten auch einzelne
Festtage gehoren: Trinitatis, Heiligabend und der drittletzte Sonntag des Kirchenjahres. Diese Fest-
tage werden von mehr als einem Flinftel der Lektor*innen und mehr als zwei Fiinftel der Pradi-
kant*innen genannt. Die Haufigkeit, mit der sie genannt werden, dirfte zwei Griinde haben: Festtage
wie Trinitatis und der drittletzte Sonntag des Kirchenjahres befinden sich in der zeitlichen Ndhe von
gepragten kirchlichen Festzeiten (Pfingsten, Friedenssonntag und Ewigkeitssonntag); damit konnte
der Einsatz von Ehrenamtlichen der Entlastung der Pfarrpersonen dienen. Bei Heiligabend diirfte die
Vielzahl der Gottesdienste an diesem Festtag eine Rolle spielen. Bestatigt wird diese Vermutung
durch den Umstand, dass bei den Lektor*innen aus einem Dorf der Anteil derer, die bereits am Hei-
ligabend im Einsatz waren, besonders hoch ist (42 Prozent, Durchschnitt 35 Prozent).>!

Aufféllig ist zudem, dass bei bestimmten Festtagen Pradikant*innen deutlich verbreiteter im Einsatz
sind als Lektor*innen. Das gilt fiir die Woche vom 1. Weihnachtsfeiertag bis zu Neujahr genauso wie
fir Ostersonntag und Ostermontag wie fir die gepragte Zeit zwischen dem drittletzten Sonntagim
Kirchenjahr und dem Ewigkeitssonntag. Dieses Ergebnis ist nicht eindeutig zu interpretieren: Schlagt
sich hier nieder, dass Pradikant*innen fiir Festtage mit besonderer theologischer Dignitat und traditi-
oneller Bedeutung bevorzugt angesprochen werden? Oder hangt es einfach damit zusammen, dass
hier bevorzugt Abendmahl gefeiert wird? Beide Erklarungen sind nicht so recht befriedigend, weil die
Differenz z. B. beim Erntedankfest geringer ist (26 bzw. 36 Prozent). Bemerkenswert ist auferdem,
dass Lektor*innen und Pradikant*innen auch eine ,,neue” Kasualie wie den Einschulungsgottesdienst

(5 bzw. 14 Prozent) oder einen anlassbezogenen Gottesdienst wie den Schitzenfestgottesdienst

51 Hier besteht eine mittlere Korrelation zwischen der Verbreitung der Gestaltung eines Gottesdienstes zu Heiligabend und
dem Siedlungstyp (r =,2). — Bei den Pradikant*innen, von denen 44 Prozent zu Heiligabend in Einsatz waren, gibt es diesen
Zusammenhang nicht. Einen relevanten Zusammenhang mit der GroRe der Gemeinde gibt bei Lektor*innen und Pradi-
kant*innen nicht (Lektor*innen: r =,15).
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gestalten (6 bzw. 16 Prozent). Auch wenn der Anteil (noch?) vergleichsweise gering ist, finden wir

predigende Ehrenamtliche hier in einer neuen éffentlichen Rolle.>?

Zu den alternativen Gottesdienstformaten zdhlen auch Gottesdienste in plattdeutscher Sprache; in
der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers gibt es eine eigene plattdeutsche Lektoren- und Pradikanten-
ausbildung,®? die liber die Arbeitsgemeinschaft ,Plattdiiiitsch in de Kark” organisiert wird. Knapp ein
Zehntel der Ehrenamtlichen im Verklndigungsdienst hat in den vergangenen drei Jahren mindestens
einen plattdeutschen Gottesdienst gestaltet. Viele der entsprechend engagierten Lektor*innen und
Pradikant*innen war jedoch mehrfach im Einsatz: Mehr als zwei Fiinftel von ihnen hat in den vergan-
genen Jahren mindestens fiinf plattdeutsche Gottesdienste gestaltet (L: 43 Prozent / n =13; P: 42
Prozent / n = 5). Konkrete Anldsse, zu denen ein solcher Gottesdienst ibernommen wird, sind z. B.

Dorffeste, das Erntedankfest oder Pfingsten.

Wie steht es um die Kenntnis der plattdeutschen Organisationsstrukturen in der Ev.-luth. Landeskir-
che Hannovers? Die groRe Mehrheit der auf Plattdeutsch predigenden Ehrenamtlichen kennt die Ar-
beitsgemeinschaft ,Plattdiitsch in de Kark” (87 bzw. 92 Prozent; n = 26 bzw. 11). Bei der Arbeitsge-
meinschaft engagiert sind ein Drittel der betreffenden Lektor*innen (37 Prozent; n = 11) und drei

Viertel der betreffenden Pradikant*innen (75 Prozent; n = 9).

Kommen wir nun zur Frage, inwieweit Ehrenamtliche im Verklindigungsdienst nicht nur predigen,
sondern auch Sakramente verwalten und Kasualien vollziehen. , Bei entsprechender Weiterbildung
gehoért zum Pradikantendienst inzwischen auch die Leitung von Abendmahlsfeiern;“>* auBerdem kon-
nen die Landessuperintendent*innen Pradikant*innen ,nach entsprechender Ausbildung im Einzelfall
und in Abstimmung mit dem Pfarramt mit Taufen, Trauungen oder Beerdigungen beauftragen, sofern
dafiir ein kirchliches Interesse besteht.“>*

90 Prozent der Pradikant*innen (n = 122) haben bereits Gottesdienste mit Abendmahl geleitet.>® Be-
stattungen hat bislang nur ein Sechstel der Pradikant*innen (18 Prozent) und ein Zwanzigstel der Lek-
tor*innen (6 Prozent) durchgefiihrt (Abbildung 13).>” In den meisten Fillen handelte es sich um Aus-
nahmen aus personlichen Griinden. Allerdings geben auch vier Prozent der Pradikant*innen an,

grundsatzlich zu beerdigen. Wichtig fir die Diskussion um die weitere Entwicklung kénnte sein, dass

52 Bei den Pradikant*innen gibt es hier eine mittelstarke Korrelation zwischen der Gestaltung von Schiitzenfest-Gottesdiens-
ten und der GroRe der Kirchengemeinde (r =,23) und dem Siedlungstyp (r = -25). Dies kénnte aber auch einfach der Hinweis
darauf sein, dass in dorflichen Regionen Schiitzenfest-Gottesdienste weiter verbreitet sind.

53 Aktenstiick 4, S. 66.

54 Mitteilung G 19/2019 des Landeskirchenamts der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers, Mai 2019: Empfehlungen des Aus-
schusses flir den Lektoren- und Pradikantendienst zum Dienst von Lektorinnen und Lektoren, Pradikantinnen und Pradikan-
ten; vgl. Lektoren- und Pradikantengesetz, § 1.

55 Lektoren- und Pradikantengesetz, § 4 (2).

56 Daneben geben auch 2 Prozent der Lektor*innen (n = 8) an, bereits einen Gottesdienst mit Abendmahl geleitet zu ha-

ben (!). — Diejenigen Pradikant*innen, die bislang schon einen Abendmahlsgottesdienst geleitet haben, verteilen sich tbri-
gens gleichmaRig Uber alle Siedlungsformen (Dorf — GroRstadt).

57 Bei den Pradikant*innen: Addition der Antworten: ,mache ich grundsatzlich” oder ,Ausnahme bzw. Anfrage von der
Pfarrperson”.
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ein knappes Drittel der Pradikant*innen (30 Prozent) und immerhin ein Sechstel der Lektor*innen (16

Prozent) Interesse an der Gestaltung von Bestattungen hatte.®

Abb. 13: Haben Sie bereits folgende Kasualien durchgefihrt?

100%
16% 16% 15%
0,
90% 24% 19%
30%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% 3
Bestattung Bestattung Aussegnung (L) Aussegung (P) Hochzeitsjubildaum  Hochzeitsjubilaum
(Lektor*innen)  (Pradikant*innen) (L) (P)
M Ja, das mache ich grundsatzlich M Ja, Ausnahme oder wenn Pastor fragt

H Nein, immer abgelehnt oder noch nie gefragt = Nein, aber hatte Interesse daran

Ahnlich sind die Zahlen auch bei Aussegnungen: Hier gibt ebenfalls nur eine Minderheit an, diese Ka-
sualie schon einmal gestaltet zu haben (24 Prozent bei den Pradikant*innen, 6 Prozent bei den Lek-
tor*innen). Interesse daran hatten aber 24 Prozent der Pradikant*innen und 16 Prozent der Lek-
tor*innen. Diejenige Kasualie, deren Gestaltung unter den Lektor*innen und Pradikant*innen aktuell
am meisten verbreitet ist, das Hochzeitsjubilaum. Ein Drittel der Pradikant*innen (34 Prozent) und
ein Zehntel der Lektor*innen (10 Prozent) hat bereits Gottesdienste anlasslich eines Hochzeitsjubila-
ums durchgefihrt; 19 bzw. 15 Prozent der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst hatten Interesse

daran.

Interessant ist schlieBlich noch die Frage, auf wessen Initiative die Kasualien von ehrenamtlich Predi-
genden durchgefiihrt werden: Wahrend bei den Kasualien Trauerfeier und Aussegnung die Aus-

nahme aus personlichen Griinden Gberwiegt, ist das bei den Hochzeitsjubilden anders, jedenfalls mit
Blick auf die Pradikant*innen: Die Halfte von denen, die diese Kasualie durchfiihren, machen das auf

58 Allerdings sind bei den Pradikant*innen (der hier interessantesten Gruppe) zwei Drittel der an der Gestaltung von Bestat-
tungen Interessierten (65 Prozent) erwerbstatig (weit Uberwiegend in Vollzeit) und wiirden wohl nur bedingt zur Verfligung
stehen; ein knappes Drittel befindet sich im Ruhestand (30 Prozent).
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Anfrage der Pfarrperson, ein weiteres Flinftel grundsatzlich. Hier zeichnen sich neue Rollen und Rou-

tinen ab.

5.3. Gottesdienstvorbereitung — Praxis und Unterstitzung

Wenn es um den Weg zur Predigt geht, so besteht der Auftrag der Lektor*innen darin, eine Lesepre-
digt auszuwahlen und sich anzueignen. Bei dieser Aneignung sollen Pastor*innen im Rahmen ihrer
Aufsichtsfunktion eine beratende Rolle wahrnehmen.*® Pradikant*innen sind beauftragt, , Gottes-
dienste mit selbstverfasster Predigt zu halten”.®° Wie sieht die Praxis der Vorbereitung aus, und wel-
che Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Pfarrpersonen und andere Personen aus der Kirchen-

gemeinde?

Wie zu erwarten, schreibt die Gberwiegende Mehrheit der Pradikant*innen eine eigene Predigt; eine
Lesepredigt eignet sich lediglich eine kleine Minderheit an (7 Prozent). Bemerkenswerter ist das Er-
gebnis bei den Lektor*innen: Hier ist es fast ein Drittel, das angibt, eine eigene Predigt zu schreiben
(29 Prozent). Von den zwei Dritteln, die die sich eine Lesepredigt aneignen, andert mehr als ein Drit-
tel sehr oder recht viel (40 Prozent), nur ein Achtel andert wenig oder fast gar nichts (12 Prozent).
Hier zeigt sich eine grolRe Eigenstandigkeit bei der Aneignung der Predigt, die bis zum Verfassen einer
eigenen Predigt geht. Was sind die Kriterien fiir die Anderungen? Im Mittelpunkt der Anderungen
stehen die Sprachgestaltung und die Beispiele (84 bzw. 88 Prozent). Die explizite Anpassung an die
Gemeinde, die Einbringung persdnlicher Aspekte oder eine Anderung der Predigtlange spielen eine

absolut untergeordnete Rolle (6-7 Prozent).

Welche Arbeitsmittel werden bei der Vorbereitung genutzt? Die Recherche im Internet ist bei Lek-
tor*innen und Pradikant*innen der am haufigsten genutzte Weg der Vorbereitung (fast immer oder
oft: 80 bzw. 70 Prozent). Danach folgt bei Lektor*innen die Nutzung von Lesepredigten, wobei die
Tendenz tatsachlich zur Sichtung von zwei oder mehr Lesepredigten geht (71 Prozent). Bei den Pradi-
kant*innen spielt der Blick in eine Lesepredigt zwar auch eine gewisse Rolle (26 Prozent). Wichtiger
ist hier jedoch die Nutzung eines Bibelkommentars (62 Prozent), daneben auch die Nutzung einer Er-
lauterungsbibel (44 Prozent fast immer oder oft; 47 Prozent selten oder nie).

Flr einen Teil der Lektor*innen und Pradikant*innen gehort zur Predigtvorbereitung jedoch auch der
Austausch mit anderen Menschen. Weniger haufig als der Kontakt zur Pfarrperson oder mit den ehe-
maligen Kolleg*innen aus dem Kurs ist hier das Gesprach mit anderen, selbstgewahlten Personen (26
bzw. Prozent). Am deutlichsten ist das bei den Pradikant*innen, die Menschen aus der Familie, aus

dem Freundeskreis oder aus dem Hauskreis nennen. Wenn es um Fragen der Vorbereitung geht, sind

59 Die Aufsicht des Pfarramtes tber den Lektor oder die Lektorin umfasst auch die Beratung bei der Auswahl und der
Aneignung der Lesepredigten” (Durchfiihrungsbestimmungen flr die Beauftragung von Gemeindegliedern mit Aufgaben
der 6ffentlichen Verkiindigung, 8. Juli 2014, § 3).

60 | ektoren- und Pradikantengesetz, § 1.
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deutlich mehr als zwei Drittel der Ehrenamtlichen im Predigtdienst nie oder selten im Gesprach mit

der zustandigen Pfarrperson (71 bzw. 87 Prozent).

Dieses Ergebnis lasst sich jedoch nicht als Zeichen fiir eine Unzufriedenheit mit der Pfarrperson oder
als Indiz fur eine unzureichende Unterstlitzung deuten. Die Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit
mit der Pfarrperson ist hoch (sehr zufrieden bzw. zufrieden: 93 bzw. 81 Prozent);%! einen héheren
Unterstlitzungsbedarf durch die Pfarrperson sieht lediglich eine verschwindende Minderheit (6 bzw.
2 Prozent). Dass etwa die Halfte der Lektor*innen und Pradikant*innen bei der Vorbereitung der Got-
tesdienste keine Unterstilitzung erfahrt (47 bzw. 59 Prozent), muss also nicht im Sinne eines Defizits
verstanden werden:®? Offenbar erhalten gerade die Lektor*innen diejenige Unterstiitzung durch die
Pfarrpersonen (26 Prozent) und die zustandigen Kirchenmusiker*innen (24 Prozent), die sie brau-
chen. Die Liedauswahl ist Gbrigens gerade fir die Lektor*innen diejenige Aufgabe, die ihnen bei der
Gottesdienstvorbereitung am meisten Freude, aber auch am meisten Beschwer macht (31 bzw. 26

Prozent).

Abb. 14: Durchschnitliche Vorbereitungszeit fiir einen
Gottesdienst

Lektor*innen _4%-l
Pradlkant*lnnen _- 5% -.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H bis 4 Stunden M bis 8 Stunden M bis 12 Stunden

bis 16 Stunden M bis 24 Stunden B mehr als 24 Stunden

Interessant ist schlieBlich noch die Frage, wieviel Vorbereitungszeit die Lektor*innen und Pradi-
kant*innen eigener Schatzung zufolge durchschnittlich fir einen Gottesdienst bendtigen (Abbildung
14). Hier wird deutlich, dass die Vorbereitungszeiten erkennbar auseinandergehen, und zwar weniger
zwischen den beiden Gruppen als innerhalb der Gruppen. Mehr als ein Drittel der Lektor*innen und
Pradikant*innen verwenden fiir einen Gottesdienst durchschnittlich bis zu acht Stunden; etwa ein
weiteres Viertel braucht fiir die Gottesdienstvorbereitung durchschnittlich bis zu 12 Stunden. Etwas
mehr als ein Viertel der Befragten benétigt aber auch mehr als 12 Stunden. Dagegen ist die Gruppe

61 Bei den Lektor*innen besteht eine mittlere Korrelation zwischen der Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit der
Pfarrperson und der Haufigkeit, mit der die Pfarrperson bei den Predigtvorbereitung konsultiert wird (r =,22).

62 Dieses Mal an Unterstiitzung mindert nicht die generelle Zufriedenheit mit der Situation. Bei den Lektor*innen besteht
nur eine sehr geringe Korrelation mit der Frage nach Zufriedenheit (r = -,0,07). Bei den Pradikant*innen besteht sogar eine
mittelstarke negative Korrelation (r = - ,27), also ein Zusammenhang zwischen Zufriedenheit und Nicht-Unterstitzung.
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derer, die weniger als vier Stunden bendtigen, relativ klein. Bemerkenswert ist, dass diese zligige
Gottesdienstvorbereitung bei den Pradikant*innen verbreiteter ist als bei den Lektor*innen. Hier
driickt — trotz des an sich hoheren Aufwandes — moglicherweise eine hohere Geldufigkeit und Profes-

sionalitat aus.®?

5.4. Der organisatorische Rahmen des Einsatzes

Die Lektor*innen und Pradikant*innen leisten einen ehrenamtlichen Dienst im Rahmen der Kirche.
Wie sieht der organisatorische Rahmen fiir diesen Dienst aus? Wie sind die Ehrenamtlichen in die
Einsatzplanung oder in die kirchlichen Strukturen eingebunden? Wie steht es mit der Aufwandsent-

schadigung?
5.4.1. Einsatzplanung und zeitlicher Vorlauf

Eine zentrale Rolle bei der Einsatzplanung kommt der Pfarrperson zu: Etwa drei Viertel der Lek-
tor*innen und Pradikant*innen werden direkt von der Pfarrperson zu konkreten Terminen angefragt
71 bzw. 81 Prozent). Eine Einbindung in die Planungsstrukturen der Kirchengemeinde ist weniger ver-
breitet: Etwa ein Drittel ist in die Sitzung zur Gottesdienstplanung einbezogen (31 bzw. 40 Prozent),
Jede*r zwanzigste ist grundsatzlich Teil der Dienstbesprechung des Pfarramts und der Mitarbeiten-
den (5 Prozent).%* Bemerkenswerterweise gibt es hier keinen Hinweis auf die erwartete Stadt-Land-
Differenz, also darauf, dass in dorflichen bzw. kleineren Gemeinden die Einsatzplanung haufiger
durch direkte Ansprache und seltener tGber die Einbindung in die entsprechende Planungssitzung er-
folgt.%

Wie rechtzeitig erfolgt die Anfrage wegen eines Einsatzes? Drei Viertel der Lektor*innen und Pradi-
kant*innen berichten von einem mehrmonatigen Vorlauf (70 bzw. 67 Prozent); allerdings gibt es
auch einige, die von sehr kurzfristigen Anfragen berichten (mindestens ein paar Tage: 4 bzw. 7 Pro-
zent).®® Solche kurzfristigen Anfragen scheinen allerdings nicht zum Eindruck beizutragen, in der Kir-

Ill

che eine Rolle als ,,Notnagel” zu spielen; jedenfalls existiert hier kein eindeutiger statistischer Zusam-

menhang.®’

5.4.2. Durchfihrung des Gottesdienstes

Was die Durchfiihrung des Gottesdienstes angeht, so ist die Kiisterdienst in den allermeisten Fallen
organisiert (91 bzw. 90 Prozent). Etwas anders sieht es bei der Kirchenmusik aus. Hier gibt zwar mehr

als die Halfte der Lektor*innen und Pradikant*innen an, dass sie sich um die kirchenmusikalische

63 Ein ausgepragter statistischer Zusammenhang Gottesdiensthaufigkeit besteht jedoch nicht (schwache Korrelation: r =,17
[Haufigkeit Kirchenkreis] bzw. ,18 [Kirchengemeinde]).

64 Die Antworten der Pastor*innen entsprechen dem weitgehend; allerdings ist der Anteil derer, die von einer direkten An-
sprache durch das Pfarramt berichten, etwas geringer (igs. 60 Prozent).

65 Die Befunde zeigen eher das Gegenteil: Auf dem Dorf und in kleinen Kirchengemeinden (Gemeinden unter 500 bzw.
1.500 Gemeindegliedern) ist der Anteil der Lektor*innen, die in die Sitzung zur GD-Planung eingeladen werden, am hochs-
ten, wohingegen der Anteil der Lektor*innen, die von der Pfarrperson direkt angesprochen werden, in diesen dorflichen
und kleineren Gemeinden (unter 1.500 Mitglieder) leicht unterdurchschnittlich ausfallt.

66 Dieses Bild geben auch die Antworten der Pastor*innen zum zeitlichen Vorlauf.

67 Korrelation bei den Pradikant*innen zum entsprechenden Item: r =,03; bei den Lektor*innen: r=,16.
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Versorgung des Gottesdienstes nicht mehr kimmern miissen (54 bzw. 59 Prozent); aber mehr als ein
Viertel iibernimmt die Regelung der kirchenmusikalischen Versorgung (26 bzw. 27 Prozent).® Die
gottesdienstlichen Lesungen Gbernehmen meist Kirchenvorsteher*innen oder Mitglieder aus dem
ortlichen Leseteam; ein Zehntel der Lektor*innen und Pradikant*innen Gbernimmt die Lesung aber
(meist) auch selbst (12 bzw. 8 Prozent). Die Ubernahme von Kiisteraufgaben und Kirchenmusik ist
deutlich weniger verbreitet (max. 2 Prozent), sodass die Ehrenamtlichen im Predigtdienst bei der

Durchfiihrung der Gottesdienste in der Regel Teil eines Teams sind.

5.4.3. Entschadigung und Erstattung von Ausgaben

Nach der Lektoren-Entschadigungsverordnung steht Lektor*innen und Pradikant*innen in der Ev.-
luth. Landeskirche Hannovers fiir ehrenamtlich ibernommene Gottesdienste eine finanzielle Ent-
schadigung zu.®® Die Ubernahme von Fahrtkosten ist ebenfalls geregelt. Zudem hat der landeskirchli-
che Ausschuss fiir den Lektoren- und Pradikantendienst im Juni 2019 die Empfehlung ausgesprochen,
dass die Kirchenvorstdande und Kirchenkreisvorstande die Lektor*innen und Pradikant*innen bei der
Aus- und Weiterbildung ,,mdglichst weitgehend finanziell [...] unterstitzen“.”® Diese Empfehlung kam
just wahrend der Laufzeit der Befragung heraus. Umso spannender ist der Blick auf die aktuelle Pra-

Xis.

Etwa zwei Drittel der Lektor*innen und Pradikant*innen erhalten eine Aufwandsentschadigung (63
bzw. 71 Prozent). Ein Fiinftel verzichtet freiwillig auf eine finanzielle Unterstiitzung (23 bzw. 18 Pro-
zent). Ein gewisser Anteil gibt auch an, dass eine solche Unterstiitzung vor Ort nicht tblich sei (7 bzw.
4 Prozent); diese Praxis steht in Spannung zur Verordnungs- bzw. Empfehlungslage in der Landeskir-
che. Bei einem Fiinftel der Lektor*innen und einem Viertel der Pradikant*innen ibernimmt die Kir-
chengemeinde ganz oder teilweise die anfallenden Fortbildungskosten (28 bzw. 20 Prozent); einige
Pradikant*innen geben auch an, dass die Fortbildungskosten (teilweise) vom Kirchenkreis getragen
werden (5 Prozent). Damit ist die Aufwandsentschadigung weithin durchgesetzt (auch wenn z. T. ein
freiwilliger Verzicht erfolgt). Bei den Fortbildungskosten hat die Empfehlung des landeskirchlichen
Ausschusses offenbar einen wunden Punkt getroffen; jedenfalls bleiben die Ergebnisse der Befragung

deutlich hinter dem hier geduBerten Wunsch zurick.

Bleibt noch die Frage, als wie angemessen die Hohe der Aufwandsentschadigung eingeschatzt wird.
Hier gehen die Meinungen deutlich auseinander. Flir angemessen hilt sie die Halfte der Lektor*innen

(53 Prozent), aber nur zwei Flinftel der Pradikant*innen (39 Prozent); die Gbrigen halten die

68 Interessanterweise sind es gerade die Ehrenamtlichen aus dem groRstadtischen bzw. vorstadtischen Kontext, bei denen
die Kirchenmusik mehrheitlich noch nicht organisiert ist. Bei den Lektor*innen aus GroRstadt bzw. Vorstadt sind 58 bzw. 57
Prozent (bei sehr geringen Fallzahlen). Zum Vergleich: Bei den Lektor*innen aus Mittel- bzw. Kleinstadt und Dorf sind es 40
bzw. 46 Prozent).

69 Rechtsverordnung tber die Entschadigung fir den Lektoren- und Pradikantendienst vom 24. Juli 2014 (KABI. 2014, S. 90).
70 Mitteilung G 19/2019 (Mai 2019, veroffentlicht am 4.6.2019).
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Entschadigung fr nicht angemessen. Besonders grol} ist der Anteil der Pradikantinnen, die mit der

Hohe der Entschadigung unzufrieden sind, bei den Altersgruppen unter 60 Jahren.

Bei der offenen Frage nach einer angemessenen Hohe der Entschadigung werden Betrage genannt,
die die Spanne zwischen 20 und 150 € pro Gottesdienst abdecken. Letzteres liegt deutlich tber der
jetzigen Entschadigung in Hohe von 20 € fiir den ersten Gemeindegottesdienst und von15 € fiir einen
weiteren Gemeindegottesdienst — oder auch fir andere Gottesdienste. Interessant ist allerdings,
dass bei der Frage nach der angemessenen Hohe nicht nur konkrete Betrage im Blick sind, sondern
auch andere Orientierungspunkte eine Rolle spielen: Mehrfach wird eine Entschadigung fiir den tat-
sachlichen zeitlichen Aufwand incl. der Vorbereitung vorgeschlagen. AuRerdem wird zum Vergleich
zwischen verschiedenen kirchlichen Berufs- und Akteursgruppen gegriffen, um eine ,,gerechtere” Re-
gelung der Entschadigung anzuregen: Mehrfach wird von Pradikant*innen eine héhere Verglitung als
die fir die Lektor*innen gefordert; Orientierungspunkte sind auch Pastor*innen bzw. Emeriti (bei
Pradikant*innen), aber auch Organist*innen (Forderung nach derselben oder einer héhere Entschadi-
gung) und Kister*innen. Bei diesen offenen Nennungen spielt primar die Logik des Aufwands eine
Rolle; diese Logik konnte auch erklaren, warum Pradikant*innen mit der Entschadigung unzufriede-
ner sind. Bei dieser Aufwandslogik geraten auch nebenberuflich oder hauptberuflich Beschaftigte in
den Blick; damit wird die Logik einer ehrenamtlichen Tatigkeit relativiert. Ob in den Statements auch
eine Statuslogik eine Rolle spielt (Statusangleichung der Pradikant*innen an die Pfarrpersonen), ldsst
sich anhand der Befragung nicht eindeutig belegen.”

5.4.4. Rickmeldungen

Welche Anerkennung erfahren die Lektor*innen und Pradikant*innen? Gibt es Praktiken und Struk-
turen, in denen Anerkennung deutlich wird? Am meisten verbreitet ist offenbar die Riickmeldung der
Gottesdienstbesucher*innen (Abbildung 15). Beinahe neun von zehn Ehrenamtliche im Predigtdienst
geben an, fast immer oder oft eine solche Riickmeldung zu bekommen (84 bzw. 86 Prozent). Nur eine
verschwindende Minderheit bekommt selten oder nie ein entsprechendes Feedback (4 bzw. 2 Pro-
zent). Wenn wir nach weiteren Formen der Anerkennung fragen, dann spielen Personen, in zweiter
Linie auch bestimmte Strukturen eine Rolle. Sehr verbreitet ist der Dank anderer Gemeindemitglie-
der (83 bzw. 90 Prozent), gefolgt vom Dank der Pfarrperson sowie von Kirchenvorstand und anderen
Mitarbeitenden der Gemeinde. Ein Drittel der Lektor*innen und fast die Halfte der Pradikant*innen
erhalten auch Einladungen zu Dankveranstaltungen der Kirchengemeinde; etwas weniger verbreitet
ist die 6ffentliche Vorstellung im Gemeindebrief. Gelegentliche Geschenke spielen eine nachgeord-

nete Rolle.”?

71 Korrelation Zufriedenheit mit Entschadigung und theolog. Gleichrangigkeit erlebt: r = ,20.

72 Die Pastor*innen nennen bestimmte Strukturen der Anerkennung deutlich haufiger (Einladung zu Dankveranstaltungen:
67 Prozent; Vorstellung der Arbeit von Lektor*innen bzw. Pradikant*innen in Gemeindebrief oder auf Homepage: 48 Pro-
zent).
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Abb. 15: Auf welche Weise wird die Tatigkeit als Lektor*in
bzw. Pradikant*in in der Kirchengemeinde gewiirdigt?
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Andere Mitarbeitende der Gemeinde bedanken sich. 436
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Wie kommen diese Formen gemeindlicher Anerkennung bei den Lektor*innen und Pradikant*innen
an? Mehr als ein Drittel von ihnen fiihlt sich ganz und gar wahrgenommen und gewiirdigt (40 bzw. 36
Prozent); eine weitere Halfte empfindet sich im GroRen und Ganzen als anerkannt (52 bzw. 55 Pro-
zent). Eine mangelnde oder fehlende Anerkennung durch die Kirchengemeinde bzw. ihre Mitarbei-
ter*innen nimmt lediglich jede*r zwolfte Ehrenamtliche im Predigtdienst wahr (8 Prozent). Was bei
Lektor*innen und Pradikant*innen zu diesem subjektiven Geflihl von Anerkennung beitragt, sind der
Dank von Pfarrperson, Mitarbeitenden und Kirchenvorstand.” Fiir das Anerkennungsgefiihl der Lek-
tor*innen scheint auRerdem das Feedback nach dem Gottesdienst sowie die Anerkennung der Ge-
meindeglieder und eine Rolle zu spielen.”* Dagegen sind es bei Pradikant*innen gelegentliche Ge-
schenke und die Zufriedenheit mit der Hohe der Entschadigung, die fiir das Anerkennungsgefiihl rele-

vant sind.”

73 Mittlere Korrelationen: Dank der Pfarrperson: r =,29 /,36; Dank anderer Mitarbeitender*innen: r =,24 /,38; Dank des
Kirchenvorstands: r =,27 /,28.

74 Mittlere Korrelationen: r =,34; ,20

75 Mittlere Korrelationen: r =,26; ,22.
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5.4.5. Einladung zu Pfarrkonvent und Pfarrkonferenz

Der Pfarrkonvent und die erweiterte Pfarrkonferenz sind wichtige Plattformen und Symbole fiir die
Gemeinschaft aller, die im Dienst der 6ffentlichen Verkiindigung tatig sind.”® Das Lektoren- und Pra-
dikantengesetz sieht vor, dass Pradikant*innen ,regelmaRig” in die entsprechenden Konferenzen ein-

Ill

geladen werden ,sollen”; Lektor*innen , kénnen” danach ,,im Einzelfall“ eingeladen werden.”” Wie
sieht die Praxis aus, die die Lektor*innen und Pradikant*innen erleben? Mehr als die Halfte beider
Gruppen gibt an, nicht zu Kirchenkreiskonferenzen eingeladen zu werden (59 bzw. 52 Prozent). Ein
weiteres Drittel spricht davon, einmal im Jahr zu einer gemeinsamen Konferenz eingeladen zu wer-
den (35 bzw. 41 Prozent); eine haufigere Einladung erhalten weitere sieben Prozent der Lektor*innen
und 6 Prozent der Pradikant*innen. An diesem Ergebnis ist zweierlei bemerkenswert: die weitge-
hende Gleichbehandlung von Lektor*innen und Pradikant*innen, aber auch eine Einladungspraxis,
die mit Blick auf die Pradikant*innen deutlich hinter den entsprechenden Regelungen des Lektoren-

und Pradikantengesetzes zuriickbleibt.

5.4.6. Anfang und Ende des Dienstes: Einfihrungsgottesdienst und Altersgrenze

In diesem Abschnitt soll schlielich noch ein Blick auf Anfang und Ende des Dienstes als Lektor*in
bzw. Pradikant*in geworfen werden. Was den Anfang des Dienstes angeht, so sieht das Lektoren-
und Pradikantengesetz fiir beide Gruppen die Einfiihrung in einem Gottesdienst vor.”® Hier ist die
Umsetzungsquote auBerordentlich hoch: Fast alle Lektor*innen und Pradikant*innen haben zu Be-
ginn ihres Dienstes einen Einflihrungsgottesdienst erlebt (93 bzw. 94 Prozent). Nur jede*r zwanzigste
gibt an, nicht in einem Gottesdienst eingeflihrt worden zu sein (5 Prozent). Zugleich wird deutlich,
dass die gottesdienstliche Einflihrung fir die Lektor*innen und Pradikant*innen eine hohe Bedeu-
tung hat: Neun von zehn Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst geben an, dass diese Form der Ein-
fihrung fur ihre Tatigkeit sehr bzw. eher wichtig ist (88 bzw. 93 Prozent). Hinter dieser Hochschat-
zung der EinfUhrung dirfte das Interesse an der geistlichen, aber auch an der sozialen Dimension ei-

nes solchen Anfangsrituals stehen.”

Bis zum Jahr 2018 galt fiir den Dienst von Lektor*innen und Pradikant*innen eine Altersgrenze von
72 Jahren. Diese Grenze hat die Landessynode damals aufgehoben; sie machte die Visitationen zu
den ,gesetzten Termine[n]“, ,,um Uber die Weiterbeauftragung zum ehrenamtlichen Verkindigungs-
dienst zu entscheiden, sie zu verlidngern oder zu beenden.“® Wie hoch ist die Akzeptanz dieser
neuen Regelung bei den Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst, oder hatten die Betroffenen eine

alternative Regelung préaferiert? Die Befragung zeigt, dass die gefundene Regelung von mehr als der

76 Vgl. die entsprechenden Formulierung der Konventsordnung der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers, § 5.

77 Lektoren- und Pradikantengesetz § 6(2)

78 Lektoren- und Pradikantengesetz § 2(3) und 4(4).

79 Entsprechende Korrelationen zur subjektiven Religiositat und zum Eindruck, von der Gemeinde wahrgenommen und ge-
wiurdigt zu werden, liegen allerdings nicht vor.

80 Mitteilung G 19/2019 (4.6.2019)
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Hélfte der Lektor*innen und Pradikant*innen gutgeheiRen wird (53 / 58 Prozent).8! Damit unterstiit-
zen sie mehrheitlich eine Regelung, die die entsprechende Entscheidung — genauso wie das im Fall
des Perspektivgesprachs fir die Pfarrpersonen ist — an die Bestandsaufnahme bei einer Visitation
bindet.

Allerdings kénnen sich die Lektor*innen und Pradikant*innen auch andere Regelungen vorstellen, die
die Entscheidung entweder vom Gesprach mit den Regionalbisch6f*innen oder vom Feedback aus
der Gemeinde abhangig machen. Im erstgenannten Fall sollten die Regionalbischéf*innen die Ent-
scheidung treffen (47 bzw. 49 Prozent), im zweitgenannten Fall die betreffenden Lektor*innen und
Pradikant*innen selbst (57 bzw. 41 Prozent). Es bemerkenswert, dass die Lektor*innen signifikant
haufiger als die Pradikant*innen diese Regelung beflirworten. Dieses Ergebnis ldsst sich vermutlich so
erklaren, dass fiir die Lektor*innen die Kirchengemeinde der entscheidende Resonanzraum dar-

stellt.®?

6. Zufriedenheit der Lektor*innen und Pradikant*innen
6.1. Die Zufriedenheit mit wichtigen Aspekten der Tatigkeit

Mebhr als vier Flinftel der Lektor*innen (82 Prozent) und genau drei Viertel der Pradikat*innen (75
Prozent) sind mit ihrer Situation als Lektor*in bzw. Pradikant*in insgesamt (sehr) zufrieden — bei 6
bzw. 5 Prozent, die (eher) unzufrieden sind. Ausdriicklich sehr zufrieden sind hier mehr als ein Viertel
beider Gruppen (27 bzw. 26 Prozent). Diese Zufriedenheitsrate liegt iiber der durchschnittlichen Ar-
beitszufriedenheit bei Berufstatigen in Deutschland (unter anderem auch von Diakon*innen).® Dass
die Zufriedenheit bei einem freiwilligen ehrenamtlichen Engagement hoher ist als bei einer Berufsta-

1.8 Das belegen auch die hohen Zufriedenheitsraten bei anderen quasi-professio-

tigkeit, ist plausibe
nellen Ehrendmtern im Kontext der Kirche (Telefonseelsorge, Bahnhofsmission).2> Darum ist es von
Interesse, wie die Zufriedenheit mit konkreten Aspekten der Tatigkeit als Lektor*in bzw. Pradikant*in

ausfallt. Zudem ist es interessant, welche Faktoren in besonderer Weise zur Gesamtzufriedenheit mit

81 Mehr oder weniger deutlich lehnen 28 Prozent beider Gruppen diese Regelung ab.

82 Zwischen der Entscheidung nach dem Feedback der Gemeinde und dem Eindruck ausreichender Anerkennung durch die
Gemeinde besteht bei den Lektor*innen immerhin eine mittlere Korrelation (r =,21)

83 (Sehr) zufrieden sind bei den Diakon*innen: 67 Prozent, davon sehr zufrieden: 14 Prozent (Gunther Schendel: Wie geht’s
den Diakon*innen. Aktuelle Ergebnisse aus der hannoverschen Landeskirche in: Praktische Theologie, 3-2019, S. 177. Einen
dhnlichen Mittelwert wie die Diakon*innen zeigen die Befragungen der beruflich beschaftigen Bundesbevolkerung (Sozio-
oekonomisches Panel SOEP 2013, nach STATISTA o. J. sowie AVANTGARDE Experts 2017). Hierbei wurden die elfstelligen
Skalen der beiden Vergleichsbefragungen auf eine fiinfstellige Skala umgerechnet (vgl. Schendel, a.a.0.).

84 So auch Malte Mock / Friedhelm Nachreiner: Engagement und Zufriedenheit bei den ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der TelefonSeelsorge in Deutschland, Oldenburg 2011, S. 24.

85 Bei den Ehrenamtlichen in der Telefonseelsorge und in der Bahnhofsmission liegt die Zufriedenheitsquote — ebenfalls auf
einer funfstelligen Skala - jeweils bei stolzen 92,2 Prozent (Mdck/Nachreiner, S. 24; Andreas Beusker: Ehrenamt

bei der Bahnhofsmission, hg. durch die Konferenz fiir Kirchliche Bahnhofsmission in Deutschland, Berlin 2014, S. 21). Hier ist
allerdings zu beriicksichtigen, dass die Fragestellung leicht differiert: Hier wird nicht nach der Situation im Ehrenamt ge-
fragt, sondern danach ob die Betreffenden ,mit ihrer Tatigkeit [im jeweiligen Ehrenamt] im Allgemeinen zufrieden oder
sehr zufrieden” sind (ebd.). Hier spielen also auch Aspekte der Passung eine Rolle, wahrend sich unsere Fragestellung auf
die Einschatzung der Situation und damit im Wesentlichen der Tatigkeitsbedingungen konzentriert.
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der Situation beitragen — das miissen nicht zwingend diejenigen Aspekte sein, mit denen die Ehren-

amtlichen im Verkiindigungsdienst am meisten zufrieden sind.

Der Blick auf die einzelnen Zufriedenheitsaspekte spiegelt noch einmal den Eindruck einer hohen Ge-
samtzufriedenheit wider (Abbildung 16). Am starksten ausgepragt ist die Zufriedenheit mit der zwi-
schenmenschlichen Atmosphére in der Gemeinde, gefolgt von der Unterstitzung durch das Gemein-
debiiro, der Atmosphéare im Team der Lektor*innen und Pradikant*innen sowie der Unterstiitzung
durch andere Ehrenamtliche. Mit allen diesen Aspekten sind mehr als drei Viertel der Lektor*innen
und mehr als zwei Drittel der Pradikant*innen (sehr) zufrieden. Etwas geringer ist die Zufriedenheit
mit der Unterstltzung durch die Pastor*innen und durch die Kirchenvorstande. Bei den Pradikant*in-
nen ist die Zufriedenheit mit dem Besuch der Gottesdienste am geringsten, wahrend die Lektor*in-

nen die geringste Zufriedenheit mit den Sprengel-Sprecherinnen aufweisen.

Abb. 16: Zufriedenheit mit Aspekten der Situation als
Lektor*in / Pradikant*in (sehr zufrieden / zufrieden)
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Das bedeutet: Insgesamt ist die Zufriedenheit mit der Atmosphare und der Unterstiitzung hoch, die
die Lektor*innen und Pradikant*innen im Team und in der Gemeinde erhalten. Was die Unterstiit-
zung angeht, so fallt die Zufriedenheit mit denjenigen Personen und Einrichtungen in der Regel am
hochsten aus, die fir den eigenen gottesdienstlichen Einsatz die grofSte Bedeutung haben (Gemein-
debiiro, andere Ehrenamtliche, Pastor*innen). Weniger verbreitet ist die Zufriedenheit mit den Spre-
cher*innen und Beauftragten auf Sprengel- und auf Kirchenkreisebene; moglicherweise werden sie

als ,,weiter weg"” wahrgenommen.

Interessant sind hier allerdings die Unterschiede zwischen den Lektor*innen und Pradikant*innen:
Die Pradikant*innen beurteilen vor allem die Tatigkeit der Kirchenkreis- und Sprengel-Sprecher*in-

t.% Dies steht im Kontrast zur ansons-

nen erkennbar positiver, als es bei den Lektor*innen der Fall is
ten kritischeren Haltung der Pradikant*innen: Wenn es um die Unterstiitzung durch die Pastor*innen
und den Kirchenvorstand / die Kirchenvorstande, aber auch um die Atmosphare im Team der Lek-
tor*innen bzw. Pradikant*innen geht, ist die Zufriedenheit der Pradikant*innen signifikant geringer
ausgepragt als die Zufriedenheit der Lektor*innen. Diese signifikante Differenz zeigt sich auch bei der
Einschatzung der Zusammenarbeit mit den Pastor*innen: Sowohl wenn es um die Atmosphare bei
der Zusammenarbeit als auch um die Bewertung im Kontext der Predigtvorbereitung geht, sind die
Lektor*innen signifikant zuriickhaltender.8” Vermutlich sind sie durch ihre Ausbildung und durch ihre
organisatorische Anbindung auf der Kirchenkreisebene unabhangiger und weniger stark auf konkrete
Pfarrpersonen und Kirchenvorstinde bezogen.®® Dazu passen auch die Antworten auf die offene
Frage nach der Atmosphare in der Zusammenarbeit mit den Pastor*innen: Wahrend bei den Lek-
tor*innen am haufigsten die Unterstiitzung durch die Pfarrperson genannt wird (,,Pastor*in immer
flr mich da“), betonen die Pradikant*innen an erster Stelle eine vertrauensvolle und zuverlassige Zu-
sammenarbeit als Team, die von Respekt und Wertschatzung gepragt ist. Fir eine negative Einschét-
zung sorgt dann am ehesten, wenn die Zusammenarbeit gar nicht vorhanden oder unzuverlassig ist.
Die Pradikant*innen verstehen sich offensichtlich starker als professionelle Partner*innen der Pfarr-

personen.

6.2. Wirkungszusammenhange der Zufriedenheit

Aber welche Einflussfaktoren und Wirkungszusammenhange sind es, die bei Lektor*innen und Pradi-
kant*innen am ehesten fiir eine Zufriedenheit mit ihrer Situation sorgen? Einer Regressionsanalyse®
zufolge zeigt sich bei den Lektor*innen und Pradikant*innen ein Bild, das neben Gemeinsamkeiten

auch deutliche Unterschiede zwischen den beiden befragten Gruppen aufweist (Abb. 17).

86 Hier liegt allerdings kein signifikanter Unterschied vor.

87 Bewertung der Atmosphare in der Zusammenarbeit mit den Pastor*innen: P. 67, L. 80 Prozent; Zufriedenheit mit der Zu-
sammenarbeit (P. 81, L. 93 Prozent).

88 Nennenswerte Korrelationen zum Einsatz der Pradikant*innen auf Gemeinde- bzw. auf Kirchenkreisebene gibt es jedoch
nicht.

89 Fiir die Regressionsanalyse und die vorherige Datenbereinigung danke ich meiner Kollegin Dr. habil. Hilke Rebenstorf! —
Die erklarte Varianz liegt bei den Lektor*innen und Pradikant*innen bei knapp der Hilfte (korrigiertes R-Quadrat: .471 /
.480).
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Infobox 2: REGRESSIONSANALYSE

Die Regressionsanalyse ist eine statistische Methode, mit der der Zusammenhang zwischen verschiedenen Vari-
ablen untersucht wird. In unserem Fall geht es um den Zusammenhang zwischen der abhangigen Variable ,Zu-
friedenheit mit der Tatigkeit” und anderen, unabhangigen Variablen. Das Ergebnis einer Regressionsanalyse er-
moglicht es, Einflussfaktoren fir eine bestimmte abhangige Variable (in unserem Fall ,, Arbeitszufriedenheit”) zu
ermitteln.

Bei beiden Gruppen ist der wesentlichste Faktor fiir die Zufriedenheit die Unterstiitzung durch die
Gemeinde.®® Daneben spielt die Zufriedenheit mit der Haufigkeit der gottesdienstlichen Einsitze eine
wichtige Rolle; bei den Pradikant*innen ist das der zweitwichtigste Faktor.”! Dagegen steht bei den
Lektorinnen die Atmosphére in der Zusammenarbeit mit den Pastor*innen an zweiter Stelle.®? Was
die weiteren relevanten Faktoren angeht, so unterscheiden sich die beiden Gruppen: Bei den Lek-
tor*innen spielt nicht nur die Zufriedenheit mit der Einsatzhdufigkeit, sondern auch die faktische Ein-
satzhaufigkeit eine Rolle — je mehr Einsatze in der Kirchengemeinde, desto hoher ist tendenziell die
Zufriedenheit.®® AuRerdem sind die Zufriedenheit mit den organisatorischen Rahmenbedingungen
(Erstattung der Aufwandsentschadigung einfach oder kompliziert,®* Informationsfluss zu Fortbil-
dungsangeboten) sowie die Selbstwirksamkeitserfahrung als Lektor*in von Bedeutung. Diese Erfah-
rung von Selbstwirksamkeit ist bei den Lektor*innen zwar verbreitet, aber signifikant geringer als bei
den Pradikant*innen;® vielleicht stellt die Selbstwirksamkeitserfahrung fiir Lektor*innen gerade des-
halb einen nicht unwesentlichen Faktor fir die Zufriedenheit dar. Dagegen spielen bei den Pradi-
kant*innen neben der Unterstiitzung durch die Gemeinde und der Zufriedenheit mit der Einsatzhau-
figkeit zwei andere Faktoren eine Rolle: Einen negativen Einfluss auf die Zufriedenheit hat es, wenn
andere Belastungen (wie fehlende Wertschitzung oder hohe Anforderungen an sich selbst)®® die Zu-
friedenheit triben. Positive Auswirkungen auf die Zufriedenheit hat hingegen die Frage, wie die Ta-
tigkeit der Beauftragten bzw. der Sprecher*innen fir den Kirchenkreis bzw. den Sprengel einge-

schatzt wird.

9% Standardkoeffizient: ,312 bzw. ,319.

91 Standardkoeffizient bei den Pradikant*innen: ,293 (Lektor*innen: ,159).

92 Standardkoeffizient bei den Lektor*innen:,253.

93 Standardkoeffizient: -,137; mittlere Korrelation zwischen allgemeiner Zufriedenheit und Einsatzhaufigkeit in der Ge-
meinde: r = -,23. Diese mittelstarke Korrelation besteht nur bei den Lektor*innen und nur bei der Frage nach der Einsatz-
haufigkeit in der Gemeinde.

% Den Modus der Aufwandsentschadigung halten fast zwei Drittel fiir (eher) nicht kompliziert (63/66 Prozent) und nur eine
deutliche Minderheit fur (eher) kompliziert (14/13 Prozent).

9 Top-two-Box: 80 bzw. 83 Prozent. Der signifikante Unterschied liegt bei den Mittelwerten: MW 2,0 bzw. 1,8 auf einer
funfstelligen Skala: volle Zustimmung — voll Ablehnung zur Frage nach der Selbstwirksamkeitserfahrung.

% So Nennungen aus den offenen Antworten.
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Abb. 17: Die wichtigsten Wirkungszusammenhange fiir die Zufriedenheit mit der Situation als Lek-

tor*in bzw. Pradikant*in (Ranking)

Lektor*innen Pradikant*innen
Unterstiitzung durch die Gemeinde 1. 1.
Atmosphare in der Zusammenarbeit mit 2. -
Pastor*innen
Zufriedenheit mit Einsatzhaufigkeit 3. 2.
Einsatzhaufigkeit 4. -
Andere Aspekte des Ehrenamt sind belas- - 3.
tend
Zufriedenheit mit Beauftragten bzw. Spre- - 4.
cher*innen
Einschatzung: Erstattung der Aufwands- 5. -
entschadigung einfach bzw. kompliziert
Eindruck von Selbstwirksamkeit als Lek- 6. -
tor*in
Zufriedenheit mit Informationsfluss zu 7. -
Fortbildungsangeboten

Es ist interessant, diese Ergebnisse mit einem anderen quasi-professionellen Ehrenamt zu verglei-
chen, namlich der Telefonseelsorge. Im Bereich der Telefonseelsorge sind es , [die] Inhalte, [die] Zu-
sammenarbeit mit den Hauptamtlichen und [der] zeitliche Umfang”, die am meisten zur Zufrieden-
heit beitragen.”” Dieser Befund erinnert in zweierlei Hinsicht an die Ergebnisse bei den Lektor*innen
und Pradikant*innen, namlich beim zeitlichen Umfang (Einsatzhdufigkeit und die Zufriedenheit da-

mit) und bei der Zusammenarbeit mit den Hauptamtlichen.

6.2.1. Der zeitliche Umfang der Tatigkeit

Was den zeitlichen Umfang der Tatigkeit angeht, so zeigt auch das Ergebnis aus der Telefonseel-
sorge, dass eine hohere Einsatzhaufigkeit keineswegs zu mangelnder Zufriedenheit flihren muss.
Vielmehr besteht hier eine Korrelation zwischen dem Umfang des Einsatzes und der Zufriedenheit —
jedenfalls bis zu einer bestimmten zeitlichen Grenze.*® Eine dhnliche Korrelation zwischen Einsatz-

haufigkeit in der Gemeinde und allgemeiner Zufriedenheit zeigt sich ja auch bei den Lektor*innen:

97 Méck/Nachreiner, S. 26.
%8 Bei den Mitarbeitenden in der Telefonseelsorge sind es 30 Wochenstunden (M&ck/Nachreiner, S. 36).
9 Mittlere Korrelation r -,23.
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Zufriedenheit und Einsatzhaufigkeit hangen moderat zusammen. Der zeitliche Aufwand (den eine
Minderheit der Lektor*innen als hoch einschitzt) spielt hier keine Rolle.1® Bei den Pradikant*innen
(die den zeitlichen Aufwand ihrer Tatigkeit signifikant haufiger als zeitaufwendig einschatzen) ist das
anders. Bei ihnen besteht ein (negativer) Zusammenhang zwischen der Einsatzhdufigkeit und dem
empfundenen Zeitaufwand:!! je héher der empfundene Zeitaufwand, desto geringer die Einsatzhiu-
figkeit.102

Infobox 3: KORRELATIONEN UND SIGNIFIKANZEN

Eine Korrelation ist ein statistischer Zusammenhang zwischen zwei Variablen (z. B. zwischen der allgemeinen
Zufriedenheit mit der einer Tatigkeit und der Zufriedenheit mit der Einsatzhaufigkeit). Zu beachten ist, dass
auch hohe Korrelationen keine Aussagen Uber Kausalitdten zulassen. Zur Messung dient der Korrelationskoeffi-
zient (Pearsons r). Ein Wert von r= .01 bis .1 markiert

einen positiven Zusammenhang; ein Wert von r=-.01 bis -.1 markiert eine negative Korrelation. Als sehr hoch
gelten Korrelationskoefizienten groRer als .7, als hoch Werte zwischen .5 und .7, als mittelstark Werte zwischen
.2.und .5 (in den Abbildungen dieser Studie sind die hohen bzw. sehr hohen Korrelationen entsprechend mar-
kiert). Gering sind Werte zwischen .05 und .2. - Werte darunter sind zu vernachlassigen.%

Die Signifikanz gibt an, ob die Korrelationen statistisch gesehen wirklich mehr als zufallig sind. Als signifikant
gilt eine Korrelation, wenn der entsprechende p-Wert (p = probability) niedriger als .05 ist. Hochsignifikant ist
eine Korrelation mit einem p-Wert kleiner als .01.

6.2.2. Die Zusammenarbeit mit den Hauptamtlichen

Wie in der Telefonseelsorge, so ist auch im Bereich der ehrenamtlichen Verkiindigung die Zusam-
menarbeit mit den Hauptamtlichen (hier der Pastor*innen) ein wichtiger Faktor fiir die Zufrieden-
heit. Bemerkenswert ist allerdings, dass das im Wesentlichen fiir Lektor*innen gilt.2%* Fiir die Zufrie-
denheit der Pradikant*innen ist das Verhaltnis zu den (Orts-)Pastor*innen dagegen weniger wich-
tig.1% Das bestitigt die Vermutung, dass die Pradikant*innen mit Blick auf die Pfarrpersonen eine
starkere Unabhangigkeit aufweisen: Anders als die Lektor*innen stehen sie nicht unter der Aufsicht
des drtlichen Pfarramts, sondern der Superintendent*innen.®® Dagegen bestétigt die Regressions-
analyse die Bedeutung, die die Sprecher*innen (= Ehrenamtliche) und die Beauftragten (= Pastor*in-
nen) haben. Dieses Ergebnis ldsst sich so verstehen, dass die Perspektive der Pradikant*innen deut-
lich Gber eine konkrete Kirchengemeinde und auch Gber den Kirchenkreis hinausgeht; die Kirchen-
kreisebene und die Sprengelebene scheinen fiir die Pradikant*innen eng zusammenzuhingen.'%’ Die

Differenz zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen spielt hier offensichtlich keine relevante Rolle.1%®

100 Schwache, nicht signifikante Korrelation zwischen Einsatzhaufigkeit und Einschatzung des zeitlichen Aufwands (r = .019)
101 Mittlere Korrelation: r = -,277.

102 Auch die ,anderen Belastungen®, die fur die Zufriedenheit der Pradikant*innen relevant sind, spielen in diesem Zusam-
menhang eine Rolle (mittlere Korrelation zwischen Einschatzung des zeitlichen Aufwands und Hinweis, dass andere Aspekte
belastend: r = 0,26).

103 Steffen-M. Kiihnel / Dagmar Krebs: Statistik fiir die Sozialwissenschaften, Reinbek 2006.S. 404f.

104 Starke Korrelationen bestehen zwischen der Zufriedenheit mit der Situation und der Atmosphéare in der Zusammenarbeit
mit der der Pfarrperson (r =,52) sowie der Zufriedenheit in der Zusammenarbeit mit der Pfarrperson (,54).

105 Das gilt trotz ebenfalls ausgepragter Korrelation zwischen allgemeiner Zufriedenheit und Zufriedenheit mit der Unter-
stiitzung (n =,48).

106 | ektoren- und Pradikantengesetz, § 5(1) und § 3(2).

107 Die Korrelation bei der Zufriedenheit mit den Vertreter*innen und Sprecher*innen beiden Ebenen ist stark (Kirchenkreis-
Beauftragte und Sprengel-Beauftragte: r = ,67); Kirchenkreis-Sprecher*innen und Sprengel-Sprecher*innen: r = 0,54).

108 Sehr stark ausgepragt sind die Korrelationen Uber die Grenzen Hauptamt-Ehrenamt hinweg (Kirchenkreis-Beauftragte
und Kirchenkreis-Sprecher*innen: r =,75; Sprengel-Beauftragte und Sprengel-Sprecher*innen: 0,74).

40




6.2.3. Die Rolle der Kirchengemeinde

Was das Engagement in der ehrenamtlichen Verkiindigung von der Tatigkeit in einem Engagement-
bereich wie der Telefonseelsorge vollig unterscheidet, ist die Bedeutung der Kirchengemeinde: Wie
bereits erwédhnt, ist die Unterstiitzung aus der Gemeinde fiir Lektor*innen und Pradikant*innen der
wichtigste Faktor fir die Zufriedenheit. Hier wird deutlich, was das besondere Profil der ehrenamtli-
chen Verkilindigung ausmacht: Wahrend bei der Telefonseelsorge neben dem Inhalts- auch der Orga-
nisationsaspekt (verkérpert durch die Hauptamtlichen) eine hohe Bedeutung hat,'® steht die Kir-
chengemeinde aus der Perspektive der ehrenamtlichen Verkiindigung fiir eine spezifische Verbin-
dung von Organisations- und Gruppen- bzw. Bewegungslogik.!'° Wie eng aus der Perspektive der Eh-
renamtlichen in der Verkiindigung Hauptamt und Ehrenamt, Organisation und Gruppe verbunden

sind, verdeutlicht die Ubersicht (iber die entsprechenden Korrelationen (Abbildung 18).

Die Ubersicht zeigt ein Netzwerk aus mittleren und starken Korrelationen. Aus der Perspektive der
Lektor*innen und Pradikant*innen bilden die Unterstiitzung durch angestellte und ehrenamtliche
Mitarbeitende der Gemeinde, die Anerkennung und Atmosphare in der Gemeinde sowie die Zufrie-
denheit mit ihrer theologischen Ausrichtung einen recht engen Zusammenhang.!!! Geringer sind die
Korrelationen zur Zufriedenheit mit dem Gottesdienstbesuch; diese Zufriedenheit ist dann auch der-

jenige Faktor, der mit der allgemeinen Zufriedenheit am wenigsten korreliert.*2

109 Auch die Studie von Mdck / Nachreiner betont mehrfach den Organisationsaspekt (S. 52f).

110 Vgl. das Hybrid-Konzept der Kirche von Hauschildt / Pohl-Patalong, S. 216-219.

111 Sehr ausgepragte mittlere Korrelationen bestehen (1.) zwischen der Zufriedenheit mit der Unterstitzung durch die Pfarr-
person und Zufriedenheit mit der Atmosphare in der Gemeinde (r =,45), der Zufriedenheit mit der Untersttitzung durch
KV(s) (,47) und der Zufriedenheit mit der theologischen Pragung der Gemeinde (,45), (2.) zwischen der Zufriedenheit mit
der Unterstitzung durch das Gemeindebiiro und der Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch andere Ehrenamtliche (,43)
und der Zufriedenheit mit der Unterstltzung durch KV(s) (,44), (3.) zwischen der Zufriedenheit mit der Unterstitzung durch
andere Ehrenamtliche und der Atmosphare in der Gemeinde (,49) und der Atmosphare im Team der Lektor*innen bzw.
Pradikant*innen (,45), (4.) zwischen der Zufriedenheit mit der theologischen Richtung der Gemeinde und der Zufriedenheit
mit der Atmosphare in der Gemeinde (,44) sowie der Unterstitzung durch KV(s) (,44).

112 Korrelation Zufriedenheit mit dem Gottesdienstbesuch und allgemeine Zufriedenheit: r=,19).
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Abb. 18: Korrelationen im Zusammenhang: Kirchengemeinde

(Angaben fur Lektor*innen und Pradikant*innen)
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6.2.4. Selbstwirksamkeitserfahrung

Das bedeutet allerdings nicht, dass die Zufriedenheit mit dem Gottesdienstbesuch irrelevant wiare.
Wenn wir auf die Selbstwirksamkeitserfahrung schauen — fir die Lektor*innen ein weiterer relevan-
ter Faktor fur ihre Zufriedenheit — dann zeigen sich hier immerhin mittlere statistische Zusammen-
hdnge (Abb. 19).113 Der Gottesdienstbesuch scheint fiir die Lektor*innen neben der Anerkennung

und dem Eindruck, die Aufgabe selbststdndig gestalten zu kénnen, ein nicht unwichtiger Punkt fir

113 Korrelationen zwischen Zufriedenheit mit Gottesdienstbesuch und ,kann etwas bewirken“: r =,32; ,fiihle mich erfolg-
reich”: ,28 (beides Lektor*innen).
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ihre Selbstwirksamkeitserfahrung zu sein.'* Dagegen spielen die Ausbildung und der Eindruck, durch
sie gut vorbereitet worden zu sein, hier offensichtlich eine nachrangige Rolle; jedenfalls ist der statis-
tische Zusammenhang zur aktuellen Wirksamkeitserfahrung zu vernachldssigen.!'®> Offenbar hangt
die Wirksamkeitserfahrung vor allem mit anderen aktuellen Erfahrungen zusammen, wahrend die
Ausbildung, auch wenn die Zufriedenheit damit hoch ist (s. 0., Kap. 4.1.) , moglicherweise eher als

Sache der Vergangenheit angesehen wird.

Abb. 19: Korrelationen im Zusammenhang: Selbstwirksamkeitserfahrung

(Angaben fur Lektor*innen)

Selbstwirksamkeit

Allgemeine Zufriedenheit mit
Situation als Lektor*in

Zufriedenheit mit
Gottesdienstbesuch

Kann etwas bewirken

Eigene Tatigkeit
gewirdigt durch
Gemeinde und
Mitarbeitende

Fiihle mich erfolgreich

Kann Aufgabe selbstindig gestalten Empfinde mich als gut vorbereitet
durch die Ausbildung

114 Korrelation zwischen “fiihle mich erfolgreich” und , kann selbstandig gestalten: r =,38; zwischen , kann etwas bewirken”
und ,fuihle mich gewirdigt“: ,30.
115 Nichtsignifikante Korrelationen.
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Damit kommen wir zur Frage, warum die Wirksamkeitserfahrung gerade bei den Lektor*innen ein
Faktor flr die Zufriedenheit mit ihrer Situation ist. Offensichtlich ist fiir sie die Wirksamkeitserfah-
rung weniger selbstverstandlich; immerhin haben die Pradikant*innen ja signifikant haufiger den Ein-
druck, in ihrer Tatigkeit etwas bewirken zu kénnen. Moéglicherweise hangt diese Bedeutung der Wirk-
samkeitserfahrung aber auch mit dem unterschiedlichen Status beider Gruppen zusammen, der
ihnen qua Auftrag unterschiedliche Grade von Selbstdndigkeit zuweist. Umso wichtiger ist es offen-

bar, dass Lektor*innen ihren potentiellen Gestaltungsfreiraum dann auch wirklich nutzen kénnen.

6.2.5. Organisatorische Faktoren

Noch kurz thematisiert werden sollen zwei weitere Faktoren, die fiir die Zufriedenheit der Lektor*in-
nen relevant sind, ndmlich die Zufriedenheit mit dem Erstattungsmodus der Aufwandsentschadi-
gung und mit dem Informationsfluss zu den Fortbildungen. Hierbei handelt es sich um Faktoren, die
direkt den Organisationsrahmen des eigenen Handelns betreffen. Bei der Einschatzung beider Fakto-
ren weisen Lektor*innen und Pradikant*innen keine signifikanten Unterschiede auf.!® Maoglicher-
weise hat es auch hier wieder mit dem Status der Lektor*innen, vielleicht aber auch mit ihrer Erfah-
rung zu tun, dass fiir sie solche Organisationsfragen relevante Faktoren fiir ihre Zufriedenheit darstel-

len.

7. Image, Rollen und Kirchenbilder

7.1. Bekanntheit und Image der Lektor*innen und Pradikant*innen

Im Folgenden soll nach dem Image der Lektor*innen und Pradikant*innen gefragt werden. Hier geht
es um die Vorstellungen und Eindriicke, die die leitenden Ehrenamtlichen, die Pastor*innen und an-
dere befragte Kirchenmitglieder'” mit den Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst in Verbindung
bringen. Dabei ist der Erfahrungshintergrund dieser Befragtengruppen verstandlicherweise sehr un-
terschiedlich. Mehr als drei Vierteln der leitenden Ehrenamtlichen und der Pastor*innen steht min-
destens ein*e Lektor*in aus der eigenen Gemeinde vor Augen (Kenntnis aus dem Gottesdienst, vom
Sehen oder vom Namen). Geringer ist hier die Kenntnis von Pradikant*innen aus der eigenen Ge-
meinde; das dirfte die insgesamt geringere Anzahl von Pradikant*innen wiederspiegeln. Aufgrund
ihrer beruflichen Kontakte kennen aber drei Viertel der Pastor*innen nicht nur Lektor*innen, son-
dern auch Pradikant*innen aus anderen Gemeinden (Abb. 20).

116 Erstattung der Aufwandsentschadigung (sehr) einfach: 63 bzw. 66 Prozent; (eher) zufrieden mit Informationsfluss: 56
bzw. 50 Prozent.

117 Ein*e Teilnehmer*in der Befragtengruppe ,Gemeinde” gehért keiner Kirchengemeinde an. 99 Prozent sind Mitglieder
einer ev.-luth. Kirche.
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Abb. 20: Bekanntheit von Lektor*innen / Pradikant*innen
(leitende Ehrenamtliche und Pastor*innen)
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Bei den befragten Gemeindemitgliedern, die ja durch die Befragungsteilnahme ihr Interesse am
Thema ehrenamtliche Verklindigung bekundet haben, gibt es bei knapp zwei Dritteln gottesdienstli-
che Erfahrungen mit Lektor*innen und Pradikant*innen (Abbildung 21). Immerhin ein knappes Vier-
tel der befragten Gemeindemitglieder hat schon einmal ein Gottesdienstteam unter Leitung von Lek-
tor*innen bzw. Pradikant*innen erlebt.

Abb. 21: Wer gestaltet in der Gemeinde Gottesdienste, die
nicht nur von Pastor*innen durchgefihrt werden?
(Gemeindemitglieder)
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Welchen Eindruck haben die Befragten von den Lektor*innen bzw. Pradikant*innen gewonnen? Hier
ist zundchst hervorzuheben, dass der Eindruck bei allen befragten Gruppen weit Gberwiegend positiv
bzw. eher positiv ausfallt (Abbildung 22). Wenn man die Ergebnisse zu den Lektor*innen und Pradi-
kant*innen zusammenfasst, dann liegen bei allen Items die Zustimmungswerte bei ca. 75 Prozent
und dariiber. Am positivsten fallt die Rlickmeldung bei den Pastor*innen bzw. Ordinierten aus. Aller-
dings liegen die Ergebnisse der verschiedenen Gruppen insgesamt recht nahe beieinander. Bemer-
kenswert ist zudem, dass die Ergebnisse zu den Lektor*innen bzw. Pradikant*innen sich kaum von
den Resultaten einer SI-Reprasentativbefragung zu den Mitarbeitenden der evangelischen Kirche un-
terscheiden.!® In dieser Befragung waren im Jahr 2015/2016 evangelische Kirchenmitglieder aus
Hannover zu ihrer Einschatzung der kirchlichen Mitarbeitenden befragt worden, wobei hier bei den
Befragten meist Hauptamtliche im Blick waren.'!® Bei der unterschiedlichen Einschitzung der Kompe-
tenz wird dies sichtbar. Ansonsten werden die Ehrenamtlichen im Verklindigungsdienst insgesamt
ahnlich positiv wahrgenommen wie hauptamtliche Mitarbeitende der Kirche — ein wichtiges Ergebnis
fiir die Frage, inwieweit Lektor*innen und Pradikant*innen verstarkt als ,Gesichter” der Kirche gefor-
dert werden kénnen.

Abbildung 22: Eindruck von Lektor*innen / Pradikant*innen
(aufgeschliisselt nach Befragtengruppe)

0
100% 89% 2% g9 88% 80 90% 90% ggo; 92% g39, 58% 89%
0 (]
78% 78% 79%
74%
80%
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40%
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motiviert und engagiert kompetent freundlich menschlich und offen
H Leitende Ehrenamtliche
M Pastor*innen/Ordinierte
B Gemeindemitglieder

Evangelische in Hannover (mit Blick auf Mitarbeitende der ev. Kirche)

Wenn wir die Ergebnisse nach Lektor*innen und Pradikant*innen aufschlisseln, dann ist das Image
beider Gruppen bei den meisten Items relativ dhnlich (Abbildung 23). Auffallig sind allerdings auch
hier wieder die Ergebnisse zur Kompetenz: Alle befragten Gruppen (leitende Ehrenamtliche, Pas-
tor*innen/Ordinierte und Gemeindeglieder) nehmen die Pradikant*innen deutlich haufiger als kom-
petent wahr; die Differenz zur Einschatzung der Lektor*innen ist jeweils signifikant. Allerdings kann

118 Ergebnisprasentation der Sl-Reprasentativbefragung Stadtkirchenverband Hannover, Hannover 2016, Folien 48-51.
119 Vgl. Chart 16 der SI-Reprasentativbefragung.
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konstatiert werden, dass zwei Drittel der befragten Gemeindeglieder und drei Viertel der leitenden

Ehrenamtlichen und Pastor*innen / Ordinierten die Lektor*innen als (eher) kompetent wahrnehmen.

Abb. 23: Eindruck von Lektor*innen / Pradikant*innen
(aufgeschlisselt nach Lektor*innen / Pradikant*innen)
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B LEKTOR*INNEN (Itd. EA/Pastores) W LEKTOR*INNEN (Gemeindemitglieder)
= PRADIKANT*INNEN (Itd. EA/Pastores) PRADIKANT*INNEN (Gemeindemitglieder)

Was die Wirkung und die Wertschatzung angeht, so zeigt die ,,AuRenperspektive” der leitenden Eh-
renamtlichen, Pastor*innen / Ordinierten sowie der befragten Gemeindemitglieder folgendes: Mehr
als zwei Drittel der Befragten schatzen die Lektor*innen und Pradikant*innen in ihrem Wirken als er-
folgreich ein, attestieren ihnen selbstdandige Wirkungsmoglichkeiten und befinden, dass sie durch
ihre Ausbildung gut vorbereitet sind (Abbildung 24). Deutlich mehr als die Halfte ist der Meinung,
dass die Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst mit ihrer Arbeit die Menschen erreichen. Etwas ge-
ringer ist die Zustimmung bei der Frage, ob die Arbeit der Lektor*innen und Pradikant*innen in der
Offentlichkeit wertgeschatzt wird (dies gilt besonders mit Blick auf die Lektor*innen). Dass die Ehren-
amtlichen im Verkiindigungsdienst den Herausforderungen nicht gewachsen seien, notiert lediglich
eine kleine Minderheit. Etwas verbreiteter ist der Wunsch, dass die Lektor*innen und Pradikant*in-
nen in ihren Fahigkeiten breiter aufgestellt sein mdgen. Damit zeigt sich bei der Frage nach der Wir-
kung ein insgesamt positives Bild, wihrend die 6ffentliche Wertschatzung der Lektor*innen — jeden-
falls aus Sicht der leitenden Ehrenamtlichen und Pastor*innen — noch steigerungsfahig ist.
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Abb. 24: Wirkung und Wertschatzung der Lektor*innen /
Pradikant*innen (AuRen- und Selbsteinschatzung)

120%

100% i

85% 8a% 85985%
0%
78% 79% 79%
0, 0,
80% a9 5%
72% 72%
689 69%
65% 67% * 66%
62%
60% - 8%
(o] o
49%
40%
22% 22%
18%

20% & 16%
9%9% 9%
I I 6%

0% .

sind erfolgreich mit kénnen Aufgabe  Arbeit wird in der erreichen mit durch Ausbildung Herausforderungen Wunsch, dass in

dem, was sie tun selbstandig Offentlichkeit Arbeit die gut auf Tatigkeit  nicht gewachsen Fahigkeiten breiter
gestalten wertgeschatzt Menschen vorbereitet aufgestellt
W LEKTOR*INNEN (Itd. EA/Pastores) B LEKTOR*INNEN (Gemeindemitglieder)
W LEKTOR*INNEN (Selbsteinschatzung) PRADIKANT*INNEN (Itd. EA/Pastores)
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Beim ndheren Blick auf die Ergebnisse fallt jedoch auf, dass die leitenden Ehrenamtlichen und Pas-
tor*innen hinsichtlich der Lektor*innen auch bei anderen Fragen zurlickhaltender votieren als z. B.
die befragten Gemeindemitglieder. Sie beurteilen den Erfolg, die Moéglichkeiten zur selbstandigen Ta-
tigkeit und das Erreichen der Menschen etwas skeptischer als diese Vergleichsgruppe. Zudem fillt bei
mehreren Items die ,,Aulenperspektive” auf die Lektor*innen z. T. signifikant zurtickhaltender aus als
der Blick auf die Pradikant*innen. Das gilt fir die Einschatzung des Erfolgs, der selbstdndigen Tatig-
keit und der 6ffentlichen Wertschatzung genauso wie fiir die Frage, ob die Betreffenden auf ihre Ta-
tigkeit ausreichend vorbereitet sind (leitende Ehrenamtlichen, Pastor*innen/Ordinierte und befragte
Gemeindemitglieder).'?° Deutlich und signifikant ist diese Differenz z. B. bei der Frage nach der selb-
standigen Tatigkeit (leitende Ehrenamtlichen und Pastor*innen/Ordinierte). Hier liegt offenbar das
Wissen um den unterschiedlich formatierten Auftrag und Wirkungsbereich der Lektor*innen und Pra-
dikant*innen zugrunde. Allerdings zeigt die Tabelle auch, dass diese Differenz aus Sicht der

120 Dje Ergebnisse der leitenden Ehrenamtlichen sowie der Pastor*innen/Ordinierten zeigen bei allen diesen Items (und
beim Item, ob die Ehrenamtlichen in der Verkindigung die Menschen erreichen) eine statistisch signifikante Differenz (bei
den Mittelwerten). Bei den befragten Gemeindemitgliedern besteht eine signifikante Differenz bei der Frage nach der
Wertschitzung in der Offentlichkeit (ebenfalls Mittelwert).
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Lektor*innen nicht mit einer eingeschrankten Selbstandigkeit einhergehen muss. Die Selbstwahrneh-

mung weicht hier recht deutlich von der Fremdwahrnehmung ab.%

Die Zufriedenheit mit der Tatigkeit der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst bzw. mit deren Got-
tesdiensten ist groR. Bei den leitenden Ehrenamtlichen und den Pastor*innen/Ordinierten sind 78
Prozent mit der Tatigkeit der Lektor*innen und Pradikant*innen (eher) zufrieden, bei lediglich 3 Pro-
zent (eher) Unzufriedenen.!?? Bei den befragten Gemeindemitgliedern ist die Zufriedenheit mit Got-
tesdiensten, die von ehrenamtlichen Gottesdienstvorbereitungsteams? gehalten werden, beson-
ders groR: Hier duRern sich 87 Prozent (eher) zufrieden, bei nur 2 Prozent, die (eher) ihre Unzufrie-
denheit kundtun. Kritischer ist der Blick auf Gottesdienste, die von einzelnen Ehrenamtlichen (in der
Regel also Lektor*innen und Pradikant*innen) gestaltet werden: Hier liegt der Anteil der (eher) Zu-
friedenen bei 72 Prozent, der (eher) Unzufriedenen bei 8 Prozent. Vergleichsweise hoch ist die Zufrie-
denheit bei denjenigen, denen Pradikant*innen vor Augen stehen (75 Prozent; Lektor*innen: 69 Pro-
zent). Die hohere Zufriedenheit mit den von Vorbereitungsteams gestalteten Gottesdiensten lasst
sich moglicherweise damit erklaren, dass diese Gottesdienste oft thematisch orientiert und innovati-
ver gestaltet sind.

Damit kommen wir zur Frage nach der grundsatzlichen Einstellung zu Lektor*innen und Pradikant*in-
nen: Werden sie als vollwertige Leiter*innen von Gottesdiensten akzeptiert? Die entsprechende
Frage an die leitenden Ehrenamtlichen, Pastor*innen/Ordinierte bzw. an Gemeindemitglieder ergibt
ein recht ibereinstimmendes Bild (Abbildung 25): Mehr als drei Viertel der Befragten geben an, dass
es ihnen primér auf die Person ankommt (,,Mir kommt es auf die Person an. Dann ist es egal, ob je-
mand Pastor*in ist oder nicht”). Fiir etwa die Hélfte spielt es nach eigenen Worten keine Rolle, ,,0b
der Gottesdienst von Pastor*innen oder von Lektor*innen bzw. Pradikant*innen geleitet wird“. Mehr
als ein Viertel gibt aber auch an: ,,Ich gehe lieber zu einem Gottesdienst, den ein*e Pastor*in leitet.”

121 Eine solche Differenz zeigt sich auch bei anderen Befragungen, z. B. bei der SI-Befragung zu den Diakon* aus der Ev.-luth.
Landeskirche Hannovers.

122 Am starksten ausgepragt ist die Zufriedenheit bei der Einschitzung der Pradikant*innen durch die Pastor*innen/Ordi-
nierten (84 Prozent), am schwéchsten ausgepragt bei der Einschdtzung der Pradikant*innen durch die leitenden Ehrenamtli-
chen (69 Prozent).

123 7u diesen Teams gehdren aus Perspektive der Befragten nicht zwingend Lektor*innen bzw. Pradikant*innen.
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Abb. 25: Wie reagieren Sie, wenn Sie den Namen von Lektor*innen /
Pradikant*innen auf dem Gottesdienstplan entdecken?
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Diese Ergebnisse sind in doppelter Hinsicht interessant: Einerseits zeigen sie eine verbreitete Hal-
tung, nach der es primar auf die konkrete Person, nicht auf das Amt ankommt. Diese Haltung erin-
nert an den aus der Pastoraltheologie langst bekannten Primat der Person vor dem Amt.'>* Anderer-
seits zeigt sich aber auch ein persistenter Anteil der Befragten, fiir den das (Pfarr-)Amt bei der Ent-
scheidung fir einen Gottesdienst keineswegs nebensachlich ist. Bemerkenswert ist jedoch, wie

124 Michael Klessmann: Das Pfarramt. Einflhrung in Grundfragen der Pastoraltheologie, Neukirchen-Vluyn 2012, S. 245.
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gering die prinzipielle Ablehnung von Pradikant*innen als Leiter*innen von Abendmahlsgottesdiens-
ten ausfallt (Ablehnungsquote deutlich unter 10 Prozent). Die aktuelle Praxis hat also eine hohe Ak-

zeptanz.'®

7.2. Rolle und Bedeutung der ehrenamtlichen Verkiindigung in der Gemeinde

Welche Rolle und Bedeutung haben die ehrenamtliche Verkiindigung in den Kirchengemeinden? Ein
erstes interessantes Ergebnis ist: Zwei Drittel der leitenden Ehrenamtlichen und ein Drittel der Pas-
tor*innen / Ordinierten wissen nicht, seit wann es in ihrer Kirchengemeinde Lektor*innen und Pradi-
kant*innen gibt (Abb. 26). Dieses Ergebnis kann viele Griinde haben, kdnnte aber auch ein Indiz dafir
sein, dass die Tatigkeit von Ehrenamtlichen in der Verkiindigung vielfach recht selbstverstandlich ist.
Zugleich zeigen die Angaben, vermutlich oft Schatzungen der Befragten, dass vielen von ihnen der
sukzessive Zuwachs bei der Zahl der Ehrenamtlichen im Verkindigungsdienst mehr oder weniger

deutlich bewusst ist.

Abb. 26: Wie lange gibt es in der Kirchengemeinde
Lektor*innen / Pradikant*innen?
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Fir die Bedeutung der ehrenamtlichen Verkindigung ist die Frage relevant, wie haufig Lektor*innen
und Pradikant*innen im Verlauf eines Jahres auf dem Gottesdienstplan stehen (Abb. 27). Deutlich
mehr als die Hilfte der befragten Gemeindeglieder sowie der leitenden Ehrenamtlichen / Pastor*in-
nen gibt an, dass in ihrer Gemeinde (,bei ihnen”) mindestens einmal im Vierteljahr ein von Lektor*in-

nen gestalteter Gottesdienst stattfindet. Bei einem Flnftel der leitenden Ehrenamtlichen /

12591 Prozent der Pastor*innen/Ordinierten lehnen die entsprechende Aussage ab: ,Ich gehe grundsétzlich nicht zu einem
Gottesdienst mit Abendmahl, den ein*e Pradikant*in leitet”. — Bemerkenswerterweise wurde die Anonymitat der Befra-
gung nicht dazu genutzt, um eine etwaige Ablehnung auszudriicken.
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Pastor*innen kommen Lektor*innen sogar mindestens einmal im Monat zum Einsatz. Die Einsatzfre-
qguenz der Pradikant*innen fallt zwar etwas geringer aus. Aber insgesamt zeigen diese Angaben: In
den Gemeinden der Befragten sind die Lektor*innen und Pradikant*innen ein relevanter Bestandteil

der Gottesdienstplanung.

Abb. 27: Gottesdiensthaufigkeit von Lektor*innen,
Pradikant*innen bzw. Ehrenamtlichen in der
Kirchengemeinde bzw. "bei Ihnen"
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Mehrheitlich sind die Befragten mit dieser Gottesdienstfrequenz zufrieden (Abbildung 28). Einen
haufigeren Einsatz der Ehrenamtlichen wiinscht sich jeder sechste aus dem Kreis der Pastor*innen /
Ordinierten sowie der befragten Gemeindemitglieder. Den Wunsch, dass Lektor*innen und Pradi-
kant*innen seltener auf dem Predigtplan stehen mogen, dufert nur eine kleine Minderheit der Be-

fragten.
Abb. 28: Zufriedenheit mit der Haufigkeit, mit der
Lektor*innen/Pradikant*innen bzw. Ehrenamtliche im
Predigtdienst in der Gemeinde Gottesdienste leiten
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Dementsprechend hoch wird auch die Bedeutung der Lektor*innen bzw. Pradikant*innen fir die Kir-
chengemeinde bzw. den Kirchenkreis eingeschatzt: Drei Viertel der Befragten und mehr messen der
Arbeit der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst eine hohe bzw. sehr hohe Bedeutung zu; ein wei-
teres Sechstel der Befragten aullert sich unentschieden (Abbildung 29). Das heiflt: Die Relevanz die-
ses ehrenamtlichen Dienstes ist hier weithin unbestritten und gilt fir Lektor*innen und Pradikant*in-

nen — jedenfalls bei den Prozentwerten — fast gleichermaRen.1%®

Abb. 29: Bedeutung der Arbeit der
Lektor*innen/Pradikant*innen bzw. der Ehrenamtlichen im
Predigtdienst flr Kirchengemeinde bzw. Kirchenkreis
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Eine nicht unwichtige Bedeutung dieses Einsatzes liegt in der Entlastungswirkung fiir die Pastor*in-
nen / Ordinierten (Abbildung 30). Das markieren die befragten Pfarrpersonen mit groRer Klarheit.
Circa drei Viertel fiihlen sich durch den Einsatz der Lektor*innen und Pradikant*innen entlastet. Al-
lerdings spricht auch ein Flinftel bis ein Viertel davon, dass der ehrenamtliche Verkiindigungsdienst
an ihrer Arbeitsbelastung nichts dndert. Eine theoretisch denkbare Mehrbelastung spielt jedoch prak-

tisch keine Rolle.r?’

126 Das gilt, obwohl das Ergebnis zu den Lektor*innen und Pradikant*innen bei der Befragung der leitenden Ehrenamtlichen
und der Pastor*innen/Ordinierten im Mittelwertvergleich statistisch signifikante Unterschiede aufweist.

127 Als Grund fuir eine erfahrene Mehrbelastung wird hier lediglich von zwei befragten Pfarrpersonen angekreuzt: ,,Weil ich
doch immer noch etwas organisieren muss.”
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Abb. 30: Auswirkungen der Arbeit der Lektor*innen/Pradikant*innen
auf die eigene Arbeitsbelastung als Pastor*in
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Wie macht sich die Entlastung im Arbeitsalltag der Pastor*innen bemerkbar? Fir drei Viertel der Pas-

tor*innen, die die Tatigkeit der Lektor*innen und Pradikant*innen als entlastend erleben, steht die

Erfahrung im Vordergrund, sich nur so ein freies Wochenende organisieren zu kénnen (Abbildung

31). Mehr als die Halfte der Entlasteten markiert, nur mithilfe der Lektor*innen und Pradikant*innen

die notigen Urlaubsvertretungen sichern zu konnen. Hier wird eine ,,systemrelevante” Funktion des

ehrenamtlichen Verkiindigungsdienstes deutlich. Offensichtlich bestehende Liicken kénnen anders

nicht mehr geschlossen werden. Weitere relevante Entlastungsfunktionen bestehen in der Freistel-

lung fiir andere dienstliche Aufgaben, aber auch in der Ermdéglichung von Freizeit. Auch wenn es ab-

solut falsch ware, die Tatigkeit der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst auf diese Entlastungs-

und Ermoglichungsrolle zu reduzieren, liegt hier doch — jedenfalls aus Sicht der Pastor*innen und in

der aktuellen Situation der Kirche — eine wichtige Funktion.
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Abb. 31: Entlastung durch Arbeit der Lektor*innen /
Pradikant*innen
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7.3. Rollen der Lektor*innen und Pradikant*innen — Selbstwahrnehmung und
Fremdwahrnehmung

Damit sind wir bei der Frage nach der spezifischen Rolle der Lektor*innen und Pradikant*innen: In
welchen Rollen sehen sie sich, in welchen werden sie von anderen gesehen, und welche Entwick-

lungsrichtungen sind im Blick?

Nach der aktuellen Rolle gefragt, findet sich mehr als die Halfte der Lektor*innen in folgenden Be-
schreibungen wieder: Verkiindiger*in, Unterstiitzung fur Pfarrperson, Liturg*in, Gesicht der Kirche
vor Ort, Reprasentant*in der Kirche (Abbildung 32). Bei den Pradikant*innen sind es dieselben Rol-
len, die mehr als die Halfte der Befragten teilen, und zwar meist mit einem héheren Prozentsatz.1?®
Dazu kommen noch zwei weitere Rollen, die ebenfalls von mehr als der Halfte der Pradikant*innen
genannt werden, ndmlich die Rollen als lebenserfahrene Stimme aus der Gemeinde und sowie als Be-

rufene*r.

Interessant an diesen aktuellen Rollenbeschreibungen der Lektor*innen und Pradikant*innen ist,
dass sie Uber die gottesdienstliche Rolle hinausgehen (Verkiindiger*in und Liturg*in) und die bereits
erwdhnte Unterstlitzungsfunktion fir die Pfarrpersonen, aber auch eine reprasentative Rolle in den
Blick nehmen: Das gilt fiir die 6ffentliche Reprasentanz der Kirche (nach Jan Hermelink Teil der kirch-
lichen ,Inszenierung” des christlichen Glaubens)'? genauso wie fiir die Einspielung ,,andere[r] als
theol.[ogischer] Berufs- und Lebenserfahrungen”, die nach Klaus-Peter Jorns zum Spezifikum der
,Laienpredigt” gehort.*° Interessant ist auch der Blick auf die Rollen, die in der aktuellen Tatigkeit

128 Die Ausnahme ist die Selbstwahrnehmung als ,Gesicht der Kirche vor Ort“: Hier sind die Pradikant*innen zurlckhalten-
der, moglicherweise wegen ihres kirchenkreisweiten Aufgabengebiets.

129 Jan Hermelink: Kirchliche Organisation und das Jenseits des Glaubens, Géttingen 2011, S. 121f.

130 Klaus-Peters Jorns: Laienpredigt, in: RGG, 4. Auflage, Bd. 5, Tibingen 2002, Sp. 34.
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der Lektor*innen und Pradikant*innen nach eigener Einschatzung die geringste Bedeutung haben.
Hierbei handelt es sich um die Rolle als Missionar*in und als Notnagel bzw. LiickenbiRer. In der letzt-
genannten Rolle, die das Landeskirchenamt schon 2014 als zu vermeidende Fehlentwicklung bezeich-
net hat, sieht sich jedoch aktuell immerhin ein Drittel der Pradikant*innen. Ubrigens hat diese Selbst-
wahrnehmung als Notnagel kaum etwas mit der schlichten Einsatzhdufigkeit zu tun.'*! Was bei den
Pradikant*innen deutlich starker ins Gewicht fillt, sind der Mehrfach-Einsatz am Sonntag und die ge-

nerelle Zufriedenheit mit der Einsatzhdufigkeit.3?

Und wie fallt die Fremdwahrnehmung durch die leitenden Ehrenamtlichen und die Pastor*innen
bzw. Ordinierten aus?*** Diese Fremdwahrnehmung ist erstaunlich dhnlich wie die der Lektor*innen
und Pradikant*innen. Auch hier teilt die Halfte der Befragten die Rollenbilder: Verkiindiger*in, Unter-
stitzung der Pfarrperson, Gesicht der Kirche vor Ort, Liturg*in, Reprasentant®in der Kirche. AuRer-
dem sieht mehr als die Halfte der Pastor*innen / Ordinierten die Ehrenamtlichen im Verkiindigungs-
dienst als lebenserfahrene Stimme aus der Gemeinde.3* Bemerkenswert ist freilich, dass die leiten-
den Ehrenamtlichen die Lektor*innen und Pradikant*innen am haufigsten in der Rolle als Unterstlit-
zung fur die Pfarrperson sehen; diese Rolle nennen sie noch haufiger als die Rolle als Verkiindiger*in.
Als Bereich, in dem die Selbst- und die Fremdwahrnehmung am deutlich auseinandergeht, ist der Be-
reich der Innovation zu nennen: Wahrend immerhin zwei von flinf Lektor*innen und Pradikant*innen
fiir sich in Anspruch nehmen, aktuell fiir neue Wege in Verkiindigung und Gottesdienst zu stehen,
sieht das hdchstens ein Viertel der leitenden Ehrenamtlichen und Pastor*innen / Ordinierten so. Hier
besteht eine Diskrepanz, die moglicherweise auch eine Problemanzeige darstellt.

Damit kommen wir zur Frage nach den Wunschrollen der Lektor*innen und Pradikant*innen (,,Was
maochten Sie in dieser Funktion sein?“). Wenn wir die Wunschrollen und die aktuell wahrgenomme-
nen Rollen vergleichen, dann zeigt sich in vielen Fallen eine gewisse Deckung. Bei einigen Rollen ge-
hen Wunsch und Wirklichkeit aber auch deutlich auseinander. In besonderer Weise gilt das fir die
Rollen: ,Begleiter*in auf dem Weg zu und mit Gott” und ,Ansprechperson fiir Fragen des Glaubens”.
Diese Rollen werden von beiden Gruppen, den Lektor*innen und Pradikant*innen, deutlich haufiger
gewlnscht als gegenwartig erfahren. In besonderem Malien trifft das fir die Pradikant*innen zu:
Dreiviertel von ihnen wiinschen sich diese Rollen, die eine spirituell-seelsorgerliche Dimension impli-
zieren; nur etwas mehr als zwei Finftel sehen sich aktuell in dieser Rolle. Bemerkenswert ist nicht
allein diese Differenz zwischen Wunsch und Wirklichkeit, sondern auch der Umstand, dass die Rolle
als Begleiter*in von den Pradikant*innen genauso haufig zu ihrem Selbstverstandnis gehort, wie das

bei Pastor*innen der Fall ist.**®

131 Keine Korrelationen mit Einsatzhaufigkeit (wie oft Einsitze in eigener Kirchengemeinde bzw. Kirchenkreis).

132 Untere mittlere Korrelationen: Mehrfacheinsatz am Sonntag: r = ,2 / Zufriedenheit mit Einsatzhaufigkeit: -,24 (letzteres
bei Lektor*innen: -,22).

133 Gefragt wurden hier danach, wie die leitenden Ehrenamtlichen und die Pastor*innen / Ordinierten das Selbstverstandnis
der Lektor*innen und Pradikant*innen wahrnehmen.

134 Beim Mittelwert signifikante Differenz zu den leitenden Ehrenamtlichen.

135 Zustimmung zum Item: Begleiter*in von Lebenswegen in der Nordkirchenbefragung von 2010: 79 Prozent (vgl. Gothard
Magaard/Wolfgang Nethéfel (Hg.): Pastorin und Pastor im Norden, Berlin 2011, S. 12).

56



Abbildung 32: Rollen der Lektor*innen / Pradikant*innen
(Selbstbild und Fremdbild)
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Aufféllige Differenzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit zeigen sich noch bei drei weiteren ltems:
Wahrend die aktuelle Rolle als Notnagel bzw. Liickenb(iRer von Lektor*innen und Pradikant*innen
mit dhnlicher Deutlichkeit abgewiesen wird, besteht zugleich der Wunsch, deutlich haufiger als ge-
genwartig erfahren fir neue Wege in Verkiindigung und Gottesdienst einzustehen und aus der eige-
nen Berufung heraus zu handeln. Hier zeigt sich ein partiell noch nicht abgerufenes Interesse an Inno-
vation, aber offenbar auch die spirituelle Sehnsucht, starker als bislang realisiert an die eigene Beru-

Ill

fung anzukniipfen und nicht der ,,Notnagel” zu sein.

Bemerkenswert ist aber, dass bei wesentlichen Rollenbildern eine recht hohe Deckung von Wunsch
und Wirklichkeit besteht (Verkiindiger*in, Unterstltzung von Pfarrperson, Liturg*in, Gesicht der Kir-
che vor Ort, Reprasentant*in der Kirche). Dazu kommen — besonders aus Sicht der Pradikant*innen —
zwei neue Rollen hinzu, ndamlich die als Begleiter*in auf dem Weg zu und mit Gott und Ansprechper-

son flr Fragen des Glaubens.

Wie sehen die leitenden Ehrenamtlichen und die Pastor*innen bzw. Ordinierten die kiinftige Rolle
der Lektor*innen und Pradikant*innen? Bei beiden Gruppen ist die Zufriedenheit mit der aktuellen
Rolleniibernahme hoch (Abbildung 33). Bei den meisten Items markieren mehr als 40 Prozent beider
Gruppen, dass sie mit der aktuellen Rollenerfillung zufrieden sind. Besonders ausgepragt ist die Zu-
friedenheit, was die Rolle: Liturg*in, Berufene*r, Unterstiitzung der Pfarrperson sowie Missionar*in
angeht; das markieren mehr als die Halfte der Befragten. Die Rolle, die kiinftig deutlich weniger im
Vordergrund stehen soll, ist die eindeutig negativ konnotierte Rolle als Notnagel bzw. Liickenbii-
Ber*in (mehr als die Halfte wiinschen hier ein Zuriickfahren dieser Rolle). Wenn sich allerdings ein
Drittel der Befragten eine Steigerung der Unterstitzung fiir die Pfarrperson wiinscht, dann deutet
sich hier moglicherweise ein Zielkonflikt, jedenfalls aber ein Spannungsfeld an.

Die am meisten verbreiteten Wiinsche nach einer starkeren Auspragung einer Rolle betreffen aber
die Themen: neue Wege in Verkiindigung und Gottesdienst, Begleiter*in auf dem Weg zu und mit
Gott, Verkiindiger*in, Gesicht der Kirche vor Ort, Reprasentant*in der Kirche. Bei all diesen Themen
sind es die Pastor*innen, die am deutlichsten eine verstarkte Auspragung dieser Rollen wiinschen
(jeweils 45 Prozent und mehr).1% Bei den Ehrenamtlichen ist der meistgenannte Wunsch, dass die
Lektor*innen in Zukunft starker fiir neue Wege in Verkiindigung und Gottesdienst einstehen.

136 Signifikante Unterschiede zwischen Pastor*innen / Ordinierten und leitenden Ehrenamtlichen bestehen bei den Items:

Verklindiger*in und: steht fiir neue Wege in Verkiindigung und Gottesdienst.
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Abb. 33: Die gewlinschte kiinftige Rolle der Lektor*innen /

Pradikant*innen (aus Sicht der Itd. Ehrenamtlichen und der
Pastor*innen)
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Dieses Ergebnis kann in doppelter Weise gelesen werden: Zum einen zeigt es gewisse Erwartungen,
zum anderen aber auch die prinzipielle Bereitschaft, Lektor*innen und Pradikant*innen in bestimm-
ten Bereichen und Rollen den Weg frei zu geben. Das gilt z. B. fiir die Bereiche Innovation und Beglei-
tung, in denen die Realitdt auch bei den Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst hinter den eigenen
Winschen hinterherhinkt, sowie bei den reprasentierenden, inszenatorischen Funktionen (Gesicht
der Kirche vor Ort, Reprasentant*in der Kirche). Hier ware es sinnvoll, Giber Erwartungen und Wiin-

sche in Austausch zu treten und Rollenentwicklung aktiv zu fordern.

7.4. Kirchenbilder und Vorstellungen vom ,,guten Gottesdienst”

Aufschlussreiche Auskiinfte tiber das Profil der Lektor*innen und Pradikant*innen vermitteln uns
auch ihre Vorstellungen zur Aufgabe der Kirche und zu den Kennzeichen eines ,,guten” Gottesdiens-
tes. Nach den Aufgaben der evangelischen Kirche gefragt, stehen fiir die Ehrenamtlichen im Verkin-
digungsdienst fiinf Themen im Vordergrund (Abbildung 34):

e  Gottesdienste feiern
e die christliche Botschaft verkiindigen
e  das Eintreten fur Werte, die fir das Zusammenleben wichtig sind

e der Raum flr Gebet, Stille und personliche Besinnung

®  die Betreuung von Armen, Kranken und Bedurftigen.

Interessanterweise sind diese fiinf Themen genau die Haupt-Aufgaben der Kirche, die auch die evan-
gelischen Befragten der Fiinften Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung nennen.*®” Der groRe Unter-
schied besteht jedoch in der Haufigkeit, mit der die Lektor*innen und Pradikant*innen sich zu diesen
Aufgaben bekennen. Wahrend es 55 bis 63 Prozent der Evangelischen sind, die diese Aufgaben un-
terstiitzen, liegt die Zustimmungsrate im ehrenamtlichen Verkiindigungsdienst bei 88 bis 99 Prozent.
Hier zeigt sich eine Uberaus grolRe Identifikation mit den Themen Gottesdienst, Verkindigung, per-
sonlicher Spiritualitdt, Wertevermittlung und Diakonie. Diese hohe Identifikation erstaunt bei Men-
schen, die sich ehrenamtlich in Verkiindigung und Gottesdienst engagieren, nicht. Sie dirfte aber
auch ein Ausdruck der hohen Kirchenverbundenheit und subjektiven Religiositat sein. Diese hohe
Identifikation zeigt sich auch noch bei der Gberdurchschnittlichen Bedeutung, die Lektor*innen und
Pradikant*innen der kirchlichen AuBerung zu gesellschaftlichen Grundsatzfragen beimessen. Dage-
gen weichen die Antworten bei den anderen Items (Gelegenheit fiir gesellige Begegnung, kulturelle
Angebote und das Engagement im Bereich Arbeitsalltag und Berufsleben) kaum von der Gesamtheit
der Evangelischen ab.

137 Nach Grundauszdhlung der Fiinften Kirchenmitgliedschaftsuntersuchen, Beilage zu: Vernetzte Vielfalt, S. 14 (Top-two).
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Abb. 34: Die evangelische Kirche sollte...
(top-two auf einer siebenstelligen Skala)
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Aufschlussreich fiir das Selbstverstandnis der Lektor*innen und Pradikant*innen ist auch ihr Ver-
standnis vom Gottesdienst (,Wenn Sie einen Gottesdienst gestalten — wie wichtig sind fir Sie die fol-
genden Aspekte?“). Bei den drei fir sie wichtigsten Kriterien stimmen die beiden Gruppen véllig
Gberein: Am haufigsten nennen sie die Ziele, Zuversicht zu vermitteln und zum Nachdenken anzure-
gen, und das formale Kriterium einer zeitgemaRen Sprache (Abb. 35). Diese Ziele werden von tiber 80
Prozent beider Gruppen unterstitzt. Immer noch von mehr als zwei Dritteln unterstiitzt werden die
Ziele: Vermittlung von Gemeinschaftsgefiihl, soll Jesus Christus im Mittelpunkt haben, eine gute Pre-
digt. Allerdings zeigen sich bei den Zielen und Kriterien auch gewisse Unterschiede zwischen den Lek-
tor*innen und den Pradikant*innen: Die Vermittlung von Gemeinschaftsgefiihl und der Einsatz



moderner Kirchenlieder wie z. B. Gospel ist den Lektor*innen wichtiger als den Pradikant*innen,**®
wohingegen ,theologische” Items wie: ,Jesus im Mittelpunkt” und die Vermittlung des Heiligen bei
Pradikant*innen etwas verbreiteter auf Resonanz stéRt.13 Méglicherweise driickt sich hier — durch

die Ausbildung angestoRen — ein starker theologisches Selbstverstandnis aus.

Abb. 35: Vorstellungen vom Gottesdienst im Vergleich
(top-two auf einer siebenstelligen Skala)
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Interessant ist auch hier wieder der Vergleich mit den evangelischen Befragten der Flinften Kirchen-
mitgliedschaftsuntersuchung, die nach ihren Vorstellungen von einem Sonntagsgottesdienst gefragt
wurden, den sie gern besuchen wiirden (,,[W]ie wichtig [sind] die folgenden Aspekte fir Sie [...]?“).
Dieser Vergleich offenbart bestimmte Unterschiede: So ist dem Durchschnitt der potentiellen evan-
gelischen Gottesdienstbesucher*innen die Gegenwartsorientierung des Gottesdienstes in Sprache
und der Herstellung von Gegenwartsbeziigen weniger wichtig; spiegelbildlich dazu besteht eine deut-
lich groRere Bereitschaft fur klassische Musik. Weniger wichtig sind dem Durchschnitt der

138 Beim Item: moderne Lieder besteht zwischen den Lektor*innen und den Pradikant*innen eine signifikante Differenz (bei
den Mittelwerten).

139 Selbstverstandlich gehort fur sie auch das Abendmahl, das selber einsetzen diirfen, deutlich haufiger zu einem Gottes-
dienst ihres Geschmacks.
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Evangelischen auch das Ziel, zum Nachdenken anzuregen, und die Zentrierung auf Jesus Christus.
Ausgepragt ist jedoch das Interesse an der Erfahrung des Heiligen, und das Abendmahl gehort fur
deutlich mehr als die Halfte der Evangelischen zum Gottesdienst dazu. Insofern sind die Gottes-
dienst-Vorstellungen der durchschnittlichen Evangelischen erkennbar traditioneller.}® Hier zeichnet
sich ein generalisiertes Bild vom Gottesdienst ab, wahrend besonders den Lektor*innen das Bild ei-

nes gegenwartsnahen Gottesdienstes vor Augen steht.

7.5. Gleichrangigkeit von Pradikant*innen und Pastor*innen?

Die Frage nach dem Verhaltnis zwischen den Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst und den Pas-
tor*innen durchzieht diese Studie wie ein roter Faden. Sie soll noch einmal in zweierlei Hinsicht zuge-
spitzt werden, und zwar mit Blick auf den Status der Pradikant*innen, denen in der Ev.-luth. Landes-
kirche Hannovers ja die Verwaltung des Altarsakraments offensteht, und mit Blick auf die Praxis bei

der liturgischen Kleidung.

Was die Verhaltnisbestimmung von Pradikant*innen und Pfarrpersonen angeht, so gelten in der han-
noverschen Landeskirche die Differenzierungen des VELKD-Dokuments ,, Ordnungsgemal berufen"
aus dem Jahr 2006. In diesem Dokument und in einer spater veroffentlichten Erlduterung wird eine
zweistufige Argumentation entfaltet. Grundlegend ist hier die Erinnerung an das eine Amt der 6ffent-
lichen Verkiindigung. Darum sind ,,Pfarrer wie Pradikanten [...] gleichermalien nach CA 14 ordnungs-
gemal berufen und ,iben gemeinsam den Auftrag der Wortverkiindigung und Sakramentsverwal-
tung im Namen und Auftrag der Kirche aus.“**! In einem zweiten Schritt wird dann an die funktionale
Differenzierung unterschiedlicher Amter in der Kirche erinnert: Daraus, ,dass dieses [eine] Amt [der
Verkiindigung] in unterschiedlichem Umfang bzw. in differenzierter Weise wahrgenommen werden
kann“, wird die Differenzierung zwischen der Ordination der Pastor*innen und der Beauftragung der
Pradikant*innen abgeleitet. Als Argument fiir die Ordination der Pastor*innen verweist die VELKD
darauf, dass die Pfarrpersonen eine , theologische[.] und rechtliche[.] Gesamtverantwortung fiir eine
Gemeinde oder einen funktionalen Dienst wahrnehmen®. Gegen eine Ordination von Pradikant*in-
nen (wie sie in einigen Landeskirchen praktiziert wird) wird hingegen angefiihrt, dass das Nebenei-
nander von ordinierten Pradikant*innen und Pastor*innen verunklaren kénne, ,,welche Rolle ein Or-
dinierter im Institutionengefiige wahrnimmt*.142

Angesichts dessen stellt sich die Frage, inwieweit Pradikant*innen und Pastor*innen diese theologi-
sche ,,Gleichrangigkeit”, also die Gleichwertigkeit des Dienst im Verklindigungsamt, in der Praxis tat-
sachlich (er-)leben — und ob Veranderungswiinsche in Richtung einer Ordination der Pradikant*innen

bestehen. Bei der direkten Frage nach der theologischen Gleichrangigkeit duflern sich die

140 Das gilt besonders fuir die Gruppe der religios und kirchlich nicht interaktiven Kirchenmitglieder, vgl. Franz Grubauer /
Eberhard Hauschildt: Religion und Kirche in personaler Kommunikation, in: Vernetzte Vielfalt, S. 76.

141 VELKD (Hg.): Fragen und Antworten zur Empfehlung der Bischofskonferenz zu ,,OrdnungsgemaR berufen” (Texte aus der
VELKD Nr. 164), Hannover 2012, S. 4.

142 Fragen und Antworten, 2012, S. 4.
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Pradikant*innen deutlich positiver als die Pastor*innen — und auch als die leitenden Ehrenamtlichen,
die wegen ihrer AulRenperspektive befragt wurden (Abbildung 36). 43 Prozent der Pradikant*innen
erleben mehr oder weniger deutlich eine Gleichrangigkeit, bei 31 Prozent, die von einer Erfahrung
der Gleichrangigkeit (eher) nicht sprechen. Dagegen sind es mehr als zwei Flinftel der Pastor*innen,
die die Gleichrangigkeit (eher) nicht erleben — damit liegt dieser Anteil doppelt so hoch wie der Anteil
derer, die mehr oder weniger deutlich eine Gleichrangigkeit erleben. Die befragten leitenden Ehren-

amtlichen duRern sich Gbrigens ahnlich.

Abb. 36: Erleben Sie die theol. Gleichrangigkeit von
Pradikant*innen u. Pastor*innen in der eigenen Gemeinde?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W trifftt (voll/eher) zu MW teils/teils M trifft (voll/eher) nicht zu weil} nicht

Wie wichtig ist den Befragten diese theologische Gleichrangigkeit? Hier zeigt sich bei
Pradikant*innen und Pastor*innen ein unterschiedliches Bild (Abbildung 37). Wahrend deutlich mehr
als der Halfte der Pradikant*innen dieses Anliegen sehr oder eher wichtig ist, messen die
Pastor*innen diesem Thema eine geringere Bedeutung bei: Hier halt es lediglich ein Drittel fir sehr
oder eher wichtig; bei den leitenden Ehrenamtlichen ist es ein Viertel, bei einer ebenso grofRen
Gruppe, die bei dieser Frage auf eine Antwort verzichtet. So verstandlich die Bedeutung ist, die die
Pradikant*innen der theologischen Gleichrangigkeit und damit der Anerkennung ihres Status
beimessen, so sehr kann die Zurilickhaltung der Pastor*innen (fast ein Drittel halt die theologische

Gleichrangigkeit nicht fir wichtig) der Anstol8 fir eine weitere theologische Arbeit sein.
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Abb. 37: Wie wichtig ist Ihnen diese theologische
Gleichrangigkeit zwischen Pradikant*innen und Pastor*innen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehr/eher wichtig M teils-teils  m weniger/gar nicht wichtig k. A.

Das klare Interesse, das die Pradikant*innen an der Gleichrangigkeit mit den Pfarrpersonen haben, ist
jedoch nicht zwangsldufig mit dem Wunsch nach der Ordination identisch.'*® Die Haltung zur
Ordination prasentiert sich als eher polarisiert: 39 Prozent der Pradikant*innen pladieren fir eine
Ordination, bei 43 Prozent, die mit der gegenwartigen Regelung zufrieden sind (Abbildung 38). Bei
den Pastor*innen fallt das Pladoyer fir die Beibehaltung des Status quo eindeutig aus: Hier sind es
deutlich mehr als die Halfte der Befragten, die fiir die geltende Regelung pladieren, bei nur einem
Sechstel, das sich flr eine Ordination der Pradikant*innen ausspricht. Die leitenden Ehrenamtlichen
duRern sich weniger eindeutig und mit zahlreichen Antwortausfallen; hier beflirwortet die knappe

Halfte der Befragten den Status quo.

Abb. 38: Haltung zur Frage einer Ordination von
Pradikant*innen ("ebenso wie Pfarrer*innen)
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B "Pradikant*innen werden beauftragt, Pastor*innen ordiniert"
B Wegen der theol. Gleichrangigkeit sollten auch Prad. ordiniert werden.
m weder / noch

kann ich nicht beurteilen

143 Mittlere Korrelation von r = -,24.
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Aber um noch einmal auf die Pradikant*innen und ihre recht polarisierte Einstellung zum Thema
zuriickzukommen: Interessant ist, wie die Befragten ihre jeweilige Position begriinden. Als
Hauptargumente fiir die gegenwdrtige Differenzierung zwischen Ordination und Beauftragung
werden genannt (Antworten auf eine offene Frage, in Klammern die Haufigkeit des betreffenden
Arguments):144

o die unterschiedliche Ausbildung von Pradikant*innen und Pastor*innen (26)
e der andere, umfangreichere Aufgabenbereich der Pastor*innen (17)

o die Differenz zwischen beruflicher und ehrenamtlicher Tatigkeit (14)
Als wesentliche Argumente fiir die Ordination von Préidikant*innen werden dagegen angefiihrt:

e das Priestertum aller Glaubigen bzw. der Anteil am selben Auftrag (25)

e die AuBenwirkung bzw. die Klarheit gegeniiber der Gemeinde (12)

e |deal eines Dienstes ,auf Augenhéhe” / ohne Hierarchie (8)

e die faktische Ubernahme desselben Dienstes (6)

e sinnvoll wegen / im Fall der Ubernahme von mehr Aufgaben(gebieten) durch die
Pradikant*innen (6)

e Praxis anderer Landeskirchen (4).

Hier werden kontrdare Argumente und Positionen deutlich. Umso bemerkenswerter ist allerdings,
dass auf beiden Seiten ein deutliches Selbstbewusstsein zu finden ist. Das gilt auch fir
Vertreter*innen der bisherigen Regelung: Hier wird mehrfach das Argument genannt, keine , kleine
Pastorin“ bzw. kein ,,Mini-Pastor” zu sein, sondern ein eigenes (Ehren-)Amt zu versehen.
Beflirworter*innen der Ordination verweisen mehrfach auf ihren spezifischen Zugang, den sie mit
ihren Erfahrungen aus der (aulRerkirchlichen) Arbeitswelt mitbringen und mit dem sie besonders
geeignet seien fiir eine ,,Schwellenfunktion”, fir den Kontakt mit Zielgruppen jenseits der

Kerngemeinde.

Zusammengefasst zeigen unsere Ergebnisse: Die Erringung der Ordination scheint fiir die Mehrzahl
der Pradikant*innen in der Ev.-luth. Landeskirche nicht das wesentliche Ziel zu sein. Deutlich
wichtiger ist ihnen die praktizierte Gleichrangigkeit mit den Pastor*innen. Und hier stellt ein knappes
Drittel von ihnen ein mehr oder weniger grolles Defizit fest. Wenn es um die Bearbeitung dieses

Themas geht, kommt immerhin ein Drittel der Pfarrpersonen als Verbiindete*r infrage.

7.6. Liturgische Kleidung — Praxis und Winsche

Was die liturgische Kleidung angeht, so gilt fiir die Ev.-luth. Landeskirche Hannovers nach wie vor
eine Rundverfiigung aus dem Jahr 2003, derzufolge ,flir Pradikantinnen und Pradikanten der

schwarze Pradikantenmantel oder -talar mit offenem Halsausschnitt moglich [ist], sofern eine

144 Bei dieser offenen Frage war das Geben einer Antwort verpflichtend. Bei der Antwort ,,Pradikant*innen werden beauf-
tragt, Pastor*innen ordiniert” liegen 67 auswertbare Antworten vor; bei der Antwort ,,Ordination auch fur Pradikant*innen”
sind es 60 Antworten.
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besondere gottesdienstliche Bekleidung fiir erforderlich angesehen wird.“'*> An diese Rundverfiigung
hat das Landeskirchenamt im Juni 2019 — also zur Laufzeit der Betragung — noch einmal erinnert und
die Folgerung abgeleitet: ,Lektorinnen und Lektoren tragen keine besondere gottesdienstliche Be-
kleidung.“*%® Dagegen raumt das Landeskirchenamt Pradikant*innen auch mit der aktuellen Mittei-
lung das Tragen einer liturgischen Kleidung als Moglichkeit ein. Empfohlen wird die Ricksprache mit
den ,Verantwortlichen im Kirchenkreis”. Neu ist zudem, dass den Kirchenkreisen die finanzielle Be-

teiligung an der Anschaffung eines ,,Pradikantentalar[s]“ geraten wird.

Abb. 39: Liturgische Kleidung - aktuelle Praxis und
Zukunftsvorstellungen

LEKTOR*INNEN | EEEH

LEKTOR*INNEN (Itd. EA) 2 73%
LEKTOR*INNEN (Pastores/Ord.) |[[IEECINEZZN 63%
LEKTOR*INNEN (Gemeinde) [ESEEINZEZ 74%

PRADIKANT*INNEN [
PRADIKANT*INNEN (itd. EA) [N 62%
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Angesichts dieser aktuellen Beschlusslage ist ein Blick auf die aktuelle Praxis in den Kirchenkreisen
umso interessanter: Welche Kleidung wird von Lektor*innen und Pradikant*innen im Gottesdienst

getragen? Und welche Unterstiitzungspraxis ist den Befragten aus ihren Kirchenkreisen bekannt?

Was das Tragen von liturgischer Kleidung angeht, so war die aktuelle Mitteilung von einer ,,uneinheit-
lich[en] Praxis” in der Landeskirche ausgegangen.'® Diese Vermutung wird durch die Befragung be-
statigt. So sind es nicht nur 59 Prozent der Pradikant*innen, sondern auch 15 Prozent der Lektor*in-

nen, die eigener Angabe zufolge im Gottesdienst eine besondere liturgische Kleidung tragen

145 Rundverfiigung G20/2003 der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers.

146 Mitteilung G 19/2019, Anlage (Mai 2019, veréffentlicht 4.6.2019).

147 Landeskirchlich uneinheitlich wird die Frage gehandhabt, ob Lektoren/innen und Pradikanten/innen eine liturgische
Kleidung tragen.” (Mitteilung G 19/2019, Anlage, Mai 2019).
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(Abbildung 39). Diese GréRenordnungen werden in etwa auch durch die anderen Befragtengruppen

(vor allem die Pastor*innen) bestatigt.

Abb. 40: Welche liturgische Kleidung tragen Sie?
(alle Lektor*innen und Pradikant*innen)
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Kleidung, nur bei GD getragen |mmmm— 780,
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schwarzer Hosenanzug  ™,1%

Kleidung in liturg. Farbe M1%
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Bei den Pradikant*innen ist hat der entsprechende Pradikant*innen-Mantel eine erhebliche, aber
langst keine flachendeckende Verbreitung; ihn tragt mehr als ein Drittel der betreffenden Gruppe
(Abbildung 40). Eine gewisse Verbreitung hat auch die Stola (ein Siebtel der Pradikant*innen). Getra-
gen werden allerdings auch ein ,,gewohnlicher” Talar und oder eine Albe, also Kleidung, die tblicher-
weise von Pastor*innen getragen wird. Bei denjenigen Lektor*innen, die angeben, im Gottesdienst
eine besondere liturgische Kleidung zu tragen, handelt es sich meist um ,,normale” Kleidung, die nur
im Gottesdienst zum Einsatz kommt. So verhalt es sich bei 7 Prozent aller Lektor*innen. Einige Lek-
tor*innen tragen jedoch auch den Pradikant*innen-Mantel und die Stola, vereinzelt auch den ,,ge-
wohnlichen” Talar. So zeigt die Umfrage eine bunte Praxis, die teilweise liber die aktuellen landes-
kirchlichen Regelungen hinausgeht.

Umso interessanter ist die Frage, wie es mit den aktuellen Regelungen in den Kirchenkreisen steht:
Gibt es im Kirchenkreis eine einheitliche Regelung zur liturgischen Kleidung, und inwieweit gibt es bei
der Anschaffung von Pradikant*innen-Talaren bereits eine finanzielle Forderung? Eine kirchenkreis-
weite Regelung ist nur ca. einem Siebtel der Lektor*innen und Pradikant*innen bekannt (Abbildung
41). Was Uberwiegt, ist der Eindruck, dass es im Kirchenkreis eine solche einheitliche Regelung nicht

gibt. Ein Drittel der Lektor*innnen kann zu dieser Frage keine Auskunft geben.

68



Abb. 41: Regelungen in den Kirchenkreisen zum Thema:
liturgische Kleidung

LEKT.: einheitliche Regelung

PRAD.: einheitliche
0,
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Unterstiitzung bei 35%
Anschaffung
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Von der finanziellen Unterstiitzung bei der Anschaffung von liturgischer Kleidung berichtet ein Drittel
der Pradikant*innen; ein weiteres Drittel kennt eine solche Regelung nicht, und das letzte Drittel
kann keine Auskunft geben. Das bedeutet, dass die aktuell empfohlene finanzielle Férderung in einer
Reihe von Kirchenkreisen bereits praktiziert wird. Von einer flaichendeckenden Praxis kann jedoch
nicht die Rede sein. Sichtbar wird aulRerdem die Notwendigkeit verstarkter Information. Wenn kir-
chenkreisweite Regelungen zur liturgischen Kleidung und zur finanziellen Unterstitzung bei der An-
schaffung von Pradikanten-Talaren bestehen sollten, dann sind sie offensichtlich vielfach nicht be-

kannt.

8. Ausblick: Die zukinftige Bedeutung der Lektor*innen und Pradi-
kant*innen in der Kirche

Am Schluss dieser Studie soll die Frage nach der Zukunft stehen: Wie schatzen die Lektor*innen und
Pradikant*innen, aber auch leitende Ehrenamtliche und Pastor*innen / Ordinierte die zukUnftige Be-
deutung der Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst ein? Von einer wachsenden Bedeutung gehen
fast alle Befragten aus; insofern teilen sie eine Einschatzung, die das hannoversche Landeskirchen-

amt jingst noch einmal formuliert hat (Abb. 42).148

148 Der ehrenamtliche Dienst von Lektoren und Lektorinnen, Pradikantinnen und Pradikanten hat in unserer Kirche zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen und wird dies auch weiter tun“ (Mitteilung G 19/2019, Anlage, Mai 2019).
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Abb. 42: Zur kinftigen Entwicklung und Bedeutung der
Lektor*innen / Pradikant*innen
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Spannend ist jedoch, wie sich diese wachsende Bedeutung im Leben der Kirche niederschlagt: In
welcher Richtung wird sie die Kirche verandern? Werden auf diese Weise Elemente einer
Beteiligungskirche gestarkt? Wird die Konkurrenz zwischen Pastor*innen und den Ehrenamtlichen im
Verkiindigungsdienst starker? Recht eindeutig ist die Erwartung, dass Lektor*innen und
Pradikant*innen vielfach an die Stelle von Pastor*innen treten werden; diese Erwartung duRern
mehr als zwei Drittel aller befragten Gruppen. AulRerdem erwartet eine deutliche Mehrheit der
Lektor*innen und Pradikant*innen auch eine qualitative Veranderung der Kirche: Mehr als drei
Viertel von ihnen rechnen mit einer Attraktivitatsteigerung der Kirche durch eine verstarkte,
gleichberechtigte Zusammenarbeit von Pfarramt und Ehrenamtlichen; mehr als drei Viertel gehen
davon aus, dass ihr eigener Dienst die Kirche in Richtung einer Beteiligungskirche verandern kann:
»Aus einer Pastorenkirche wird eine Beteiligungskirche”. Hier werden Erwartungen und Hoffnungen
sichtbar, die das Gesamtbild der Kirche betreffen. Die leitenden Ehrenamtlichen und die
Pastor*innen teilen diese Erwartungen nicht im selben AusmaR; auch aber auch bei ihnen ist es
mindestens eine Hélfte, die eine Entwicklung in diese Richtung erwartet.'*® Diese hier in den Blick
kommende Ablésung der sogen. Pastorenkirche kénnte — gerade von Pastor*innen — als
konflikthaftes Geschehen imaginiert werden. Jedoch erwartet nur eine kleine Minderheit der
Pastor*innen mehr Konkurrenz.®° Starker verbreitet ist diese Erwartung bezeichnenderweise bei den
Lektor*innen; hier erwartet deutlich mehr als ein Viertel der Befragten (eher) eine verstarkte

Konkurrenz, bei 45 Prozent, die diese Erwartung (eher) nicht teilen.’>! Insgesamt zeigt sich also, dass

149 25 Prozent der Pfarrpersonen sehen den Weg von der Pastorenkirche zur Beteiligungskirche (eher) nicht.
150 (Eher) nicht mehr Konkurrenz: 54 Prozent der Pastor*innen.
151 Signifikant haufiger als die Lektor*innen.
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die betreffenden Akteur*innen offen auf die Perspektive einer wachsenden Bedeutung der
Lektor*innen und Pradikant*innen zugehen und mit dieser Entwicklung durchaus auch Hoffnungen

flr die Kirche verbinden, die (iber eine Entlastungsstrategie deutlich hinausgehen.

Klar ist nach den Ergebnissen dieser Studie: Die Lektor*innen und Pradikant*innen stellen fir die
Kirche ein erhebliches Potential dar. Das zeigt nicht zuletzt auch die Frage nach dem, was den
Ehrenamtlichen im Verkiindigungsdienst besonders viel Freude macht (Abb. 43).>2 Im Vordergrund
steht hiernach die Erfahrung von Resonanz (,,wenn ich das Geflihl habe, dass die Gottesdienst-
besucher*innen aus dem Gottesdienst etwas fir sie persdnlich Wichtiges mitnehmen*), gefolgt von
der Freude am Vorbereiten und Gestalten von Gottesdiensten und an Predigt und Predigt-
vorbereitung (,ich liebe es zu predigen”; ,,was gibt es Schoneres als von der Guten Nachricht
erzahlen zu diirfen?“). Auch die Arbeit mit der Bibel mehrfach als motivierend und lustvoll genannt
(,die Auseinandersetzung mit existentiellen Fragen anhand der Bibel“).?>3 Diese offenen Antworten
illustrieren die — in der Studie sichtbar gewordene — hohe Motivation der Lektor*innen und
Pradikant*innen und ihre starke Verbundenheit zu Glaube und Kirche. Die strategische Aufgabe
dirfte es sein, dieses Potential mit der Weiterentwicklung der Kirche sowie der Rollen innerhalb der

Kirche zusammendenken.

Abb. 43: Was Lektor*innen und Pradikant*innen an ihrer Tatigkeit Freude
macht (Auswertung offene Antworten)
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152 Auswertung von igs. 31 Antworten auf eine offene Frage (19 Lektor*innen, 12 Pradikant*innen).

153 Hjer die Aufstellung der mehrfachgenannten Themen: Resonanz (10 Nennungen); Gottesdienst / Gottesdienstvorberei-
tung (7x); Predigen / Predigtvorbereitung (7x); Arbeit mit der Bibel (5x); Gottesdienst im Team vorbereiten bzw. gestalten

(3x); Entdeckungen im Bereich von Glauben und Theologie (3x); Gottesdienst selbstandig vorbereiten bzw. gestalten (2x).
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